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조사 이슈 해결을 위해 조사대상 및 조사 방법 별로 다음과 같은 3단계 조사가 진행됨

3. 조사 설계 Ⅰ. 조사개요

아시아 의료관광 소비자 조사 국내외 의료관광 관계자 조사한국 의료관광 경험자 조사조사명

온라인 조사
(Online survey)

일대일 면접 조사
(Face to Face Interview)

심층면접조사 (In Depth Interview) 
(방문, 이메일, 전화조사 보조적 사용)

• 최근 2년 내 아시아지역 의료관광 경험자
및 향후 2년 내 아시아 의료관광 의향자

• 조사기간 (2008년 10월~11월)내
한국 의료관광 이용경험자

의료관광관련 실무를 통해, 현황을 잘 알고 있고
전문가적 자문을 제공할 수 있는 관계자

조사 방법

조사 대상

•국가별 5~15명

일본 중국 미국 러시
아

한국 total

9 5 5 6 15 40
구분

국가별
Total

일본 중국 미국

국적별

일본 57

미국/캐나다 50

표본 구성

9 5 5 6 15 40

email 조사 심층면접조사

• 해당국 정부 및 민간 의료관광관련 연구기관
• 해당국 언론 및 여행사

해당국 해외환자진료 전문병원 관계실무팀

일본 중국 미국

의료관광
경험자

100 108 102 310

의료관광
의향자 200 215 201 616

기타 33

이용한
의료

서비스별

Medical Skin Care 40

건강검진 34

한방 30

기타 36

유의할당표본 추출 (Purposive Quota Sampling)

한국 2008년 9월 10일 10월 9일 (총 20일 소요)

표집 방법

• 해당국 해외환자진료 전문병원 관계실무팀
• 의료지원업체 및 일반병원 운영자

sub total 300 323 303 926
total 140

2008년 10월 10일 ~ 10월 24일 (총 15일 소요) 2008년 9월 30일~ 11월 22일 (총 46일 소요) 
한국 2008년 9월 10일 ~ 10월 9일 (총 20일 소요)
해외 2008년 10월 13일 ~ 11월 14일 (총 25일
소요) 

조사 기간
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Ⅱ . 주요 조사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

2. 한국 의료관광 경험자

3. 향후 아시아 의료관광 이용 의향자

4. 국내외 의료관광 전문가
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□ 아시아 의료관광 경험자 응답자 특성
Ⅱ. 주요 조사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

인구통계학적 특성
(단위: %)

전 체
국가

전 체
국가

일본 중국 미국
일본 중국 미국

사 례 수 (310) (100) (108) (102)

성 별
남 57.4 50.0 57.4 64.7

일본 중국 미국

사 례 수 (310) (100) (108) (102)

전문직/자영업 45.5 19.0 54.6 61.8 

사무/서비스/생산직 30.3 47.0 32.4 11.8 
성 별

여 42.6 50.0 42.6 35.3

14-19세 4.8 9.0 _ 5.9

20-29세 36.5 13.0 60.2 34.3

직 업 학생 10.3 12.0 6.5 12.7 

주부 5.2 15.0 - 1.0 

기타 8.7 7.0 6.5 12.7 

500 USD 이하 3.1 8.0 0.9 _

연 령
30-39세 29.7 23.0 34.3 31.4

40-49세 11.0 18.0 5.6 9.8

50-59세 11.9 23.0 13.7

월평균
가구소득

501~1500 USD 21.2 4.0 54.7 _

1501~3000 USD 28.3 26.0 26.4 33.3 

3001~4500 USD 11.3 17.0 4.7 12.6 

4501 6000 USD 13 7 19 0 24 1세 _

60세 이상 6.1 14.0 _ 4.9

교육수준

전문대 이하 40.1 36.7 12.1 72.5

4501~6000 USD 13.7 19.0 - 24.1 

6001~7500 USD 8.5 6.0 3.8 17.2 

7500 USD 이상 14.0 20.0 9.4 12.6 

한국 있음 35.5 51.0 41.7 13.7 

4년제 대학이상 59.9 63.3 87.9 27.5 방문경험 없음 64.5 49.0 58.3 86.3 

- 9 -



1. 의료서비스 이용 시 고려사항
서비스 차원에서는 ‘의료진의 수준’을, 서비스 지원 차원에서는 ‘인적 서비스’와 ‘비용’을 가장 중요하게 고려함
월평균 가구소득이 높을 수록 서비스 차원에서 인적 요소에 대한 려수준이 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

월평균 가구소득이 높을 수록 서비스 차원에서 인적 요소에 대한 고려수준이 높게 나타남

서비스 지원 차원서비스 지원 차원

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자,n=310, 복수응답, 단위: %)

서비스 차원서비스 차원

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자,n=310, 복수응답, 단위: %)

의료진의 수준

27.7

25.2

15.2

45.8

35.8

32.3

( 최 이내 아시아 의 광 경 자 복수응 위 )

인적 서비스

비용

이용편리성

( 최 이내 아시아 의 광 경 자 복수응 위 )

48.4 77.7

의료기관 신뢰성

시설 및 설비

29.0

25.8

17.1

11.6

8.4

7.4

커뮤니케이션

사후서비스

다양한 연계관광상품

36.1

15.5

64.2

58.1 1순위 1순위

전 체

국가별 월평균 가구소득

일본 중국 미국
1500
USD

1501~ 
3500 

3501~ 
7000

7001
USD

전 체

국가별 월평균 가구소득

일본 중국 미국
1500
USD 
이하

1501~ 
3500 
USD 

3501~ 
7000
USD 

7001
USD 
이상

14.24.5보험사 연계종합 종합

일본 중국 미국 USD 
이하 USD 

이하
USD 
이하

USD 
이상

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (71) (86) (77) (59)

의료진의 수준 48.4 40.0 42.6 62.7 36.6 48.8 49.4 57.6 

의료기관 신뢰성 36.1 37.0 43.5 27.5 42.3 37.2 33.8 28.8 

이하 이하 이하 이상

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (71) (86) (77) (59)
인적 서비스 27.7 27.0 33.3 22.5 35.2 26.7 18.2 27.1 

비용 25.2 27.0 10.2 39.2 16.9 31.4 35.1 13.6 
이용편리성 15.2 19.0 12.0 14.7 14.1 14.0 16.9 18.6 

커뮤니케이션 11.6 16.0 8.3 10.8 5.6 8.1 14.3 23.7
사후서비스 8.4 5.0 9.3 10.8 5.6 12.8 6.5 5.1 

시설 및 설비 15.5 23.0 13.9 9.8 21.1 14.0 16.9 13.6 

사후서비
다양한 연계관광상품 7.4 4.0 16.7 1.0 14.1 4.7 5.2 8.5 

보험사 연계 4.5 2.0 10.2 1.0 8.5 2.3 3.9 3.4 
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2. 의료서비스 이용의향 의사결정
아시아 의료관광 경험자의 58.7%가 여행 전에 미리 의료서비스 이용을 계획하는 것으로 나타남
의료서비스를 이용 할 때 국가보다는 서비스를 우선 고려하고 있는 것으로 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

의료서비스를 이용 할 때, 국가보다는 서비스를 우선 고려하고 있는 것으로 나타남

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 단위: %) (Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 단위: %)

서비스

이용

사전

서비스

이용

사전

여행 중
이용
41.3

여행 전에
계획/이용

서비스

VS.

서비스

VS.

국가를
우선고려

23.9

계획

여부

계획

여부

41.3 계획/이용
58.7 국가국가 서비스

우선 고려
76.1 

전 체

국가 가장 최근 의료서비스 이용국

일본 중국 미국 태국 한국 일본 중국
(본토) 홍콩 싱가

포르

국가 성별

일본 중국 미국 남 여(본토) 포르

사례수 (310) (100) (108) (102) (70) (52) (37) (33) (31) (21)

여행 전 계획 58.7 62.0 46.3 68.6 50.0 69.2 59.5 48.5 38.7 66.7

계획 없이

전 체 일본 중국 미국 남 여

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (178) (132)

서비스 우선
고려 76.1 75.0 71.3 82.4 71.9 81.8

국가계획 없이, 
여행 중 이용 41.3 38.0 53.7 31.4 50.0 30.8 40.5 51.5 61.3 33.3 국가

우선 고려 23.9 25.0 28.7 17.6 28.1 18.2
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3. 의료서비스 정보접촉 경로
정보접촉 경로로 ‘주변의 추천 (Word Of Mouth)’이 약 48%로 가장 높게 나타나, 
신체의 안전과 직결되어 서비 이 시 민감 가 의 서비 의 성을 반영하 있 것 여짐

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

신체의 안전과 직결되어 서비스 이용 시 민감도가 높은 의료서비스의 특성을 반영하고 있는 것으로 보여짐
그 다음으로 ‘방문 국가/도시관련 자료’와 ‘여행사’를 통한 정보접촉 경험이 높게 나타남

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %)

정보접촉 경로정보접촉 경로 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)

전 체

국가
한국 의료관광

경험

47.7

35.2 33.9

전 체
일본 중국 미국 경험 비경험

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (101) (209)

주변의 추천 47.7 33.0 58.3 51.0 50.5 46.4

방문국가/도시
28.1

19.7
15.8 15.5

13.5

방문국가/도시
관련 자료 35.2 32.0 38.0 35.3 35.6 34.9

여행사 33.9 31.0 41.7 28.4 35.6 33.0

항공사/호텔 28.1 23.0 39.8 20.6 27.7 28.2

미용관련기관 19.7 5.0 30.6 22.5 24.8 17.2
4.8

주변의
추천

방문국가/
도시

관련 자료

여행사 항공사/
호텔

미용관련
기관

방문국
관광청

자국 내
홍보/보도

방문국 내
홍보/보도

의료
기관

미용 기

방문국 관광청 15.8 10.0 15.7 21.6 17.8 14.8

자국 내 홍보 및
보도를 통해 15.5 5.0 27.8 12.7 21.8 12.4

방문국 내 홍보 및
보도를 통해 13.5 5.0 27.8 6.9 20.8 10.0

*그 외 기타 0.6%

의료기관 4.8 - - 14.7 3.0 5.7
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4. 의료서비스 측면 경쟁우위 국가
전반적 의료서비스 수준에서 경쟁우위를 가진 국가는 ‘일본’이라는 응답이 가장 높게 나타남
한 에서 경쟁 위에 있 가 인식되 있 나 상대적 일 미 에서의 인식률이 낮게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

‘한국’은 중국에서 경쟁우위에 있는 국가로 인식되고 있으나 상대적으로 일본, 미국에서의 인식률이 낮게 나타남
한국 방문 경험자가 한국에 대해 긍정적으로 평가하는 경향이 강함

서비스 수준 경쟁우위 국가서비스 수준 경쟁우위 국가

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %)

전 체

국가 한국 방문경험

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)

전 체
일본 중국 미국 있음 없음

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (110) (200)

일본 46.5 79.0 23.1 39.2 52.7 43.0 

싱가포르 11.9 6.0 23.1 5.9 9.1 13.5 

46.5

11.9

11.0

일본

싱가포르

한국

한국 11.0 5.0 24.1 2.9 21.8 5.0 

중국 (본토) 9.7 - 13.9 14.7 4.5 12.5 

홍콩 7.4 2.0 11.1 8.8 3.6 9.5 

태국 6 5 6 0 2 8 10 8 4 5 7 5

9.7

7.4

6.5

2 6

중국(본토)

홍콩

태국

인 태국 6.5 6.0 2.8 10.8 4.5 7.5 

인도 2.6 - - 7.8 0.9 3.5 

말레이시아 1.6 1.0 - 3.9 - 2.5 

대만 1.6 1.0 1.9 2.0 0.9 2.0 

1.6

1.6

1.3

2.6인도

말레이시아

대만

필리핀
필리핀 1.3 - - 3.9 1.8 1.0 

1.3필리핀
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5. 아시아 경쟁국간 의료서비스 분야별 비교우위

한방진료를 제외한 모든 서비스에서 전반적으로 ‘일본’의 서비스가 우위에 있다고 인식함

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

한국의 경우, Medical Skin Care, 한방진료 , 성형외과, 척추 등 외과수술이 타 서비스대비 우수하다고 인식함

BASE:
경험자

Medical Skin 
Care

한방진료 건강검진 치과진료 성형외과
척추 등
외과수술

안과진료 장기요양 산부인과

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %)

의료서비스 분야별 비교우위의료서비스 분야별 비교우위

경험자 Care 외과수술

태국

한국

29.7

35.5

9.7

41.0

10.6

26.1

9.4

29.4

17.7

41.9

11.6

32.6

8.7

27.7

12.3

21.3

9.7

31.0

홍콩

싱가포르

22.6

21 3

22.6

11 0

22.9

27 4

24.2

25 8

14.5

21 9

20.6

18 4

24.2

26 8

17.4

28 7

23.5

23 2싱가포르

일본

중국

21.3

55.8

17 4

11.0

35.8

60 0

27.4

67.7

23 9

25.8

64.5

26 5

21.9

61.0

20 3

18.4

61.0

32 9

26.8

65.2

27 4

28.7

64.2

27 7

23.2

58.7

27 4
중국

(본토)
17.4 60.0 23.9 26.5 20.3 32.9 27.4 27.7 27.4
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6. 아시아 경쟁국간 의료서비스 속성별 비교우위

일본은 ‘비용절감’ 차원을 제외한 모든 의료서비스 속성에서 우수한 것으로 인식되고 있음

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

일 비용절 차 을 제외 의 서비 속성에서 우수 것 식되 있
한국은 아시아 국가 내 일본 다음으로 긍정적으로 인식되고 있지만, 의사소통 측면에서는 우위가 뚜렷하지 않음

BASE:
경험자 의료진 시설 및 장비

의료기관
신뢰성

비용절감 이용 편리성 의사소통 사후서비스
관련 관광

상품 다양성
인적 서비스 보험사 연계

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %)

의료서비스 속성별 비교우위의료서비스 속성별 비교우위

경험자 신뢰성 상품 다양성

태국

한국

10.6

33.9

8.1

31.0

26.8

27.1

12.9

33.2

10.0

27.4

8.4

33.2

13.5

31.9

7.4

36.5

6.1

33.2

9.7

33.5한국

홍콩

싱가포르

20.0

26 1

22.9

30 0

19.7

16 5

22.6

22 9

30.0

22 6

22.6

28 7

22.6

27 4

24.5

26 1

25.8

27 1

19.7

28 1싱가포르

일본

중국

26.1

72.6

30.0

70.0

16.5

33.5

22.9

57.1

22.6

59.4

28.7

62.6

27.4

53.2

26.1

66.1

27.1

68.4

28.1

74.8

중국
(본토) 19.7 19.4 37.1 27.7 23.5 21.0 20.3 17.1 20.014.5
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7. 다양한 의료서비스 제공 국가
아시아 국가 중 다양한 의료서비스를 제공하는 국가로 ‘일본’이라는 응답이 48.1%로 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

중국인은 한국 의료서비스에 대해 상대적으로 긍정적인 반면, 미국인은 한국 의료서비스에 대한 인식이 낮음
한국 방문 경험자가 한국에 대해 긍정적으로 평가하는 경향이 있음

다양한 의료서비스 제공 국가다양한 의료서비스 제공 국가

(Base:최근 2년 이내 아시아 의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %)

전 체

국가 한국 방문경험

일본 중국 미국 있음 없음

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)

일본 중국 미국 있음 없음

사 례 수 (310) (100) (108) (102) (110) (200)

일본 48.1 74.0 24.1 48.0 51.8 46.0 

중국 (본토) 12.9 - 25.0 12.7 10.9 14.0 

48.1

12.9

9.4

8 4

일본

중국 (본토)

한국

한국 9.4 7.0 19.4 1.0 13.6 7.0 

싱가포르 8.4 8.0 14.8 2.0 10.0 7.5 

홍콩 6.8 1.0 8.3 10.8 2.7 9.0 

태국 5 2 4 0 3 7 7 8 5 5 5 0

8.4

6.8

5.2

3 5

싱가포르

홍콩

태국

인도 태국 5.2 4.0 3.7 7.8 5.5 5.0 

인도 3.5 2.0 - 8.8 1.8 4.5 

말레이시아 3.2 3.0 2.8 3.9 1.8 4.0 

대만 1.3 1.0 1.9 1.0 0.9 1.5 

3.2

1.3

1 3

3.5인도

말레이시아

대만

필리핀
필리핀 1.3 - - 3.9 0.9 1.5 

1.3필리핀
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8. 최근 2년내 이용한 아시아 의료서비스

최근 2년 내 아시아 국가에서 이용한 의료서비스는 ‘Medical Skin Care’가 75.8%로 가장 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

중국인의 경우 ‘건강검진’ 서비스를, 미국인의 경우 ‘한방진료 ’서비스를 이용한 비율이 상대적으로 높은
편임

최근 2년내 이용한 아시아 의료서비스최근 2년내 이용한 아시아 의료서비스

(Base:의료관광 경험자, n=310, 복수응답, 단위: %) (단위: %)

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

전 체
국가별

일본 중국 미국

사 례 수 (310) (100) (108) (102)
75.8

Medical Skin Care 75.8 70.0 76.9 80.4 

한방진료 36.1 12.0 34.3 61.8 

건강검진 27.4 5.0 46.3 29.4 

치과진료 19.7 2.0 28.7 27.5 

36.1

27.4
19 7

성형외과 10.0 1.0 17.6 10.8 

척추 등 외과수술 10.0 4.0 6.5 19.6 

안과진료 9.7 - 18.5 9.8 

장기요양 5.8 - 1.9 15.7 

19.7

10.0 10.0 9.7
5.8 5.2

Medical 
Skin 

한방
진료

건강
검진

치과
진료

성형
외과

정형
외과

안과
진료

장기
요양

산부
인과

산부인과 5.2 - 4.6 10.8 
Care

* 기타 서비스 제외 *그외 기타 10.6%
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Medical Skin Care의 경우, ‘일본’, ‘한국’, ‘홍콩’ 순으로 이용경험이 높게 나타남

9. 최근 2년내 이용한 의료서비스별 아시아 방문국가
Ⅱ. 주요 조사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

한방진료의 경우, ‘일본’, ‘홍콩’, ‘중국(본토)’ 순으로 이용경험이 높게 나타남
이용 횟수 면에서는 태국의 Medical Skin Care, 한국의 한방진료 횟수가 높아 이들 서비스에 대한 해당국가의
재방문 비율이 높은 편임

(Base:의료관광 이용경험자, 복수응답)이용횟수(단위:회)이용비율(단위:%)

Medical Skin Care 이용경험 및 이용횟수Medical Skin Care 이용경험 및 이용횟수 한방진료 이용경험 및 이용횟수한방진료 이용경험 및 이용횟수

(Base:의료관광 이용경험자, 복수응답)이용횟수(단위:회)이용비율(단위:%)

이용 국가별 Medical Skin Care

전 체
(n=712)

태국

1.8

2.4

70.9

70 2

이용 국가별 한방진료

전 체
(n=712)

태국
( 121)

2.5

2.2

31.2

26.4
(n=121)

한국
(n=101)

홍콩
(n=92)

.

1.6

1.6

70.2

75.2

73.9

(n=121)

한국
(n=101)

홍콩
(n=92)

2.9

1.4

26.4

29.7

34.8

싱가포르
(n=82)

일본
(n=78)

중국 (본토)

1.6

1 6

1.768.3

67 2

75.6

싱가포르
(n=82)

일본
(n=78)

중국 (본토)

1.4

2.7

1.526.8

32 8

37.2

중국 (본토)
(n=61)

1.667.2 중국 (본토)
(n=61)

.
32.8
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10. 의료서비스별 주 이용 국가
Medical Skin Care는 ‘태국’, 한방진료 와 건강검진은 ‘일본’, 치과는 ‘홍콩’, 성형외과는 ‘한국’의 경험률이 높은

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

편임
서비스 이용경험률이 높은 Medical Skin Care와 한방의 경우, 인식상의 서비스 우수국가(일본/중국본토)와, 
실제 이용 경험국 간의 차이를 보이고 있어, 개별 국가의 마케팅 활동이 영향을 주고 있는 것으로 판단됨

Medical 
Skin Care
(n=235)

한방진료
(n=112)

건강검진
(n=85)

치과
(n=61)

성형외과
(n=31)

척추 등
외과수술
(n=31)

안과
(n=30)

장기요양*
(n=18)

산부인과*
(n=16)

(Base:해당 의료서비스 이용자, 단위: %)

의료서비스별 주 이용 국가의료서비스별 주 이용 국가

태국

한국

18.7

18.3

14.3

9.8

9.4

9.4

9.8

16.4

9.7

35.5

9.7

12.9 6.7

11.1

16.7

12.5

6.3

홍콩

싱가포르

10.6

8.1

14.3

8.9

11.8

16.5

18.0

13.1

6.5

16.1

12.9

6.5

20.0

10.0

11.1

5.6

12.5

싱가

일본

중국

14.0

8 9

17.9

9 8

17.6

5 9

14.8

3 3

19.4 19.4

12 9

30.0

3 3

27.8 25.0

6 3중국
(본토)

(*사례수 30미만의 %이므로, 해석 시 주의를 요함)

8.9 9.8 5.9 3.3 12.9 3.3 6.3
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11. 의료서비스별 서비스 기관 선택 이유
해당 의료서비스 기관을 선택한 이유로는 크게 ‘특정 진료/서비스로 권위 있는 곳이어서’와 ‘의료진이 유명해서’

나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

Medical 척추 등

(Base:해당 의료서비스 이용자, 복수응답, 단위: %)

로 나타남

의료서비스별 서비스 이용기관 선택 이유의료서비스별 서비스 이용기관 선택 이유

Medical 
Skin Care
(n=235)

한방진료
(n=112)

건강검진
(n=85)

치과
(n=61)

성형외과
(n=31)

척추 등
외과수술*
(n=29)

안과
(n=30)

장기요양*
(n=18)

산부인과*
(n=16)

특정 진료/서비스로
권위 있는 곳이어서

그 나라 국민들이

48.5

41 3

43.8

39 3

47.1

32 9

47.5

34 4

48.4

25 8

34.5

37 9

50.0

26 7

38.9

16 7

43.8

25 0
즐겨 찾는 곳이라서

의료진이 유명해서

유명 저널 및 잡지에
소개된 곳이라서

41.3

37.4

29.8

39.3

40.2

25.9

32.9

58.8

37.6

34.4

42.6

21.3

25.8

71.0

19.4

37.9

31.0

31.0

26.7

63.3

26.7

16.7

38.9

16.7

25.0

37.5

6.3

자국과 동일한 수준의
의료서비스를 받을 수 있어서

자국 국민들이
즐겨 찾는 곳이라서

자국 의료진이
추천한 곳이라서

26.8

17.9

22.6

32.1

18.8

28.6

32.9

24.7

24.7

27.9

16.4

9.8

38.7

16.1

22.6

34.5

13.8

27.6

23.3

13.3

16.7

33.3

5.6

16.7

25.0

12.5

18.8

추천한 곳이라서

내가 가입한 보험사와
연계가 되어 있어서

특정 진료서비스 외
차별적인 서비스를 제공해서

14.0

8.1

8.9

7.1

23.5

9.4

4.9

3.3

3.2

3.2

10.3

3.4

13.3

3.3

22.2

5.6

6.3

주변의 추천 0.4 0.9 1.2

* 기타 제외 (*사례수 30미만의 %이므로, 해석 시 주의를 요함)
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12. 의료서비스별 이용시간 및 여행 일정 내 비중
서비스 이용시간은 ‘Medical Skin Care’, ‘한방진료’ , ‘성형외과’ 순으로 높음

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

전체 여행일정 중 서비스 이용시간의 비중은 ‘장기요양’, ‘척추 등 외과수술’ 순으로 높게 나타나, 
이들 서비스 이용자는 서비스 특성상 타 관광활동의 비중이 낮은 것으로 보여짐

서비스 이용시간 (일)
여행 일정 중

(Base:해당 의료서비스 이용자)

서비스별 이용시간 및 전체 일정 내 비중서비스별 이용시간 및 전체 일정 내 비중

서비스 이용시간 (일)
여행 일정 중

서비스 이용시간 비중(%)

Medical Skin Care(n=235)

한방진료 (n=112)

5.5

2.9

25.2

21.1

건강검진(n=85)

치과진료(n=61)

성형외과(n=31)

2.1

2.2

2.9

21.2

25.0

26.9

척추 등 외과수술(n=31)

안과진료*(n=30)

장기요양*(n=18) 2.0

2.1

1.5

34.3

31.7

25.3

산부인과*(n=16) 0.9 24.4

(*사례수 30미만의 %이므로, 해석 시 주의를 요함)
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13. 의료서비스별 이용금액

아시아 국가의 의료서비스 비용은 과목별로 차이가 있으나, 전반적으로 1,500 USD 전후로 나타나고 있음

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

응답자 국적별 자국에서의 이용금액 대비 아시아 국가의 의료서비스 비용 수준은 일본의 60~70%, 
중국의 110~130%, 미국의 70~80% 수준으로 보여짐

아시아 국가
국가별 자국대비 비용 체감도*(%)

(Base:해당 의료서비스 이용자)

의료서비스별 자국 대비 비용체감도의료서비스별 자국 대비 비용체감도

BASE: 경험자 아시아 국가
서비스 이용금액

(USD) 일본 중국 미국

Medical Skin Care 1,444 75.0% 108.7% 79.1%

한방진료 989 112.5% 101.1% 86.5%한방진료 989 112.5% 101.1% 86.5%

건강검진 823 76.7% 118.2% 77.1%

치과진료 823 - 122.3% 73.5%

성형외과 6,885 - 125.0% 130.0%

척추 등 외과수술 1,639 30.0% 141.7% 83.3%

안과진료 1,648 - 106.2% 85.0%

장기요양 1,228 - 130.0% 60.0%

산부인과 1,174 - 100.0% 100.0%

(*자국의 동일 서비스 이용경험자를 기준으로 환산한 %이므로, 일부 해석 시 주의를 요함)
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Medical Skin Care 
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, 
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100.0

80.0

71.4
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3.98
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15. 
Medical Skin Care

(
Medical Skin Care

Medical Skin Care

(n=235)

(n=44)

(n=43)

(n=25)

*
(n=19)

(n=33)

( )*
(n=21)

79.1

90.9

60.5

88.0

94.7

76.2

93.9

Medical Skin Care ( )Medical Skin Care ( )

(Base: , : %)5 ( )%

(n=112)

*
(n=16)

*
(n=11)

*
(n=16)

*
(n=10)

*
(n=20)

( )*
(n=11)

77.7

75.0

63.6

87.5

90.0

100.0

70.0

(Base: , : %)5 ( )%

( )( )

(* 30 % , )
( %= 4 ( ), 5 ( ) ) ( %= 4 ( ), 5 ( ) )

3.96

4.06

3.82

3.94

3.80

4.27

4.20

4.00

4.11

3.72

4.08

4.21

4.10

4.26

1. 
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(n=44) (n=43) (n=25) (n=19) (n=33)
( )

(n=21)

( ) (6 )

(6 )

(6 )

(6 )

(5 )

(6 )

(6 )

(6 )

(6 )

(6 )

(6 )

(5 )

(6 )

( ) (6 )

(6 )

116. MMedical Skin Care 

, , 
, 

Medical Skin Care ( )Medical Skin Care ( )

(Base: , : %)

84.8

87.9

90.9

93.9

69.7

81.8

66.7

72.7

63.6

81.8

78.8

84.8

57.6

54.5

78.8

84.2

89.5

94.7

94.7

73.7

84.2

78.9

89.5

73.7

57.9

68.4

84.2

68.4

68.4

89.5

76.0

88.0

96.0

84.0

72.0

84.0

68.0

56.0

76.0

60.0

60.0

84.0

56.0

60.0

68.0

84.1

63.6

77.3

65.9

45.5

75.0

77.3

84.1

54.5

43.2

63.6

72.7

45.5

75.0

68.2

55.8

53.5

55.8

55.8

39.5

53.5

48.8

53.5

41.9

44.2

51.2

58.1

37.2

48.8

37.2

66.7

66.7

66.7

57.1

38.1

66.7

66.7

76.2

42.9

47.6

52.4

61.9

42.9

76.2

57.1

( ( ) 6 )
( %= 4 ( ), 5 ( ) )

1. 
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17. 
( )

( )( )

1. 

(n=16) (n=11) (n=16) (n=10) (n=20)
( )

(n=11)

( ) (6 )

(3 )

(5 )

(5 )

(2 )

(5 )

(6 )

(5 )

(4 )

(4 )

(3 )

/ (5 )

(5 )

( ) (6 )

(2 )

63.6

90.9

81.8

36.4

90.9

90.9

81.8

72.7

81.8

54.5

90.9

45.5

90.9

75.0

62.5

68.8

81.3

43.8

75.0

81.3

75.0

56.3

62.5

56.3

75.0

56.3

68.8

75.0

80.0

70.0

60.0

70.0

80.0

90.0

90.0

70.0

70.0

50.0

(Base: , : %)

75.0

75.0

80.0

55.0

45.0

65.0

70.0

55.0

65.0

75.0

70.0

75.0

70.0

75.0

65.0

75.0

62.5

56.3

62.5

37.5

75.0

62.5

68.8

50.0

37.5

68.8

62.5

37.5

56.3

43.8

63.6

63.6

63.6

54.5

54.5

63.6

63.6

72.7

63.6

54.5

54.5

45.5

63.6

63.6

54.5

( ( ) 6 )
( %= 4 ( ), 5 ( ) )

1100.0

100.0

1100.0

100.0

1100.0

100.0

1100.0
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18. 국가별 Medical Skin Care 서비스 이용 시 불편사항
전반적으로 자국어 통역 및 서비스 상세정보, 외국인 편의시설에 대한 불만이 높게 나타나고 있음
한 경험자의 경 자 어 역 및 서비 상세정 에 대한 만이 타 가 경험자 대비 편임

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

한국경험자의 경우, 자국어 통역 및 서비스 상세정보에 대한 불만이 타 국가 경험자 대비 높은 편임

Medical Skin Care 서비스 이용 시 불편사항Medical Skin Care 서비스 이용 시 불편사항

BASE:경험자
Medical Skin Care 이용 경험국 별

전체 (n=235) 태국(n=44) 한국(n=43) 홍콩(n=25) 싱가포르(n=19) 일본(n=33) 중국(본토)(n=21)

(Base:각 서비스 이용 경험자, 복수응답, 단위: %)1순위 종합

사후 환자관리 및 서비스 미흡

내가 가입한 보험사 연계 안됨

병원 수속/예약처리절차 불편

12.8

16.2

14.5

3.8

8.9

5.5

11.4

18.2

4.5

11.4

14.0

7.0

14.0

4.7

2.3

2.3

16.0

24.0

28.0

8.0

16.0

12.0

26.310.5

5.3 9.1

21.2

15.2

3.0

9.1

6.1 23.814.3

4.8

입국 수속 및 심사가 불편

서비스 상세 정보 부족

외국인 편의시설/전용창구 없음

22.1

30.2

11.1

17.4

14.9 28.5

18.2

25.0

4.5

18.2

18.2 31.8

14.09.3

20.9

14.0

39.5

27.9

32.0

12.0

12.0

16.0 28.0

31.6

21.1

15.8

10.5

15.8 26.3

24.2

39.4

15.2

24.2

15.2 30.3

28.6

38.1

4.8

23.8

14.3 28.6

교통편 불편

자국어 통역 및 의료상담 불편

환자 지원 인력 부족

36.6

5.5

22.6

6.8

13.6

3.4

9.1

22.7 45.5

9.1

13.6

4.5

4.7

34.9 51.2

7.0

14.0

4.7

28.0

8.0

20.0

16.0

10.5

15.8

26.3 42.1

15.8

24.2

3.0

12.1

12.1

3.0

42.9

4.8

28.6

9.5

연계된 관광상품이 없음 17.06.4 22.711.4 11.62.3 16.08.0 21.1 18.29.1 14.34.8

- 27 -



19. 국가별 한방진료 이용 시 불편사항
전반적으로 한방치료에 대한 보험사 연계, 서비스 상세정보 등에 대한 불만이 높게 나타나고 있음
한 경험자의 경 자 어 역과 진 기관 이 시 편 연계 관광상 에 대한 만이

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

한국경험자의 경우, 자국어 통역과 진료 기관 이동 시 교통편, 연계 관광상품 부족에 대한 불만이
타 국가 대비 높은 편임

한방진료 이용 시 불편사항한방진료 이용 시 불편사항

BASE:경험자
한방진료 이용 경험국 별

전체 (n=112) 태국(n=16) 한국(n=11) 홍콩(n=16) 싱가포르(n=10) 일본(n=20) 중국(본토)(n=11)

(Base:각 서비스 이용 경험자, 복수응답, 단위: %)1순위 종합

사후 환자관리 및 서비스 미흡

내가 가입한 보험사 연계 안됨

병원 수속/예약처리절차 불편

12.5

29.5

15.2

5.4

10.7

5.4

6.3

31.3

6.3

18.2

18.2

18.2

9.1

9.1

18.2

18.8

25.0

18.8

6.3

12.5 40.0

10.0

10.0

10.0 15.0

25.0

15.0

5.0

10.0

5.0

18.29.1

입국 수속 및 심사가 불편

서비스 상세 정보 부족

외국인 편의시설/전용창구 없음

22.3

37.5

7.1

29.5

9.8 15.2

18.8

37.5

6.3

31.3

18.8 25.0

18.29.1

25.0

25.025.0

12.5 25.0

20.0

30.0

10.0

20.0

10.0 20.0

55.0

35.0

25.0

25.0

15.0 20.0

9.1

63.645.5

9.1 18.2

교통편 불편

자국어 통역 및 의료상담 불편

환자 지원 인력 부족

25.9

8.0

15.2

6 3

16.1

1 8

37.525.0

6.36.3 9.1

18.2 54.5

27.3

9 1

18.8

12.5

18.8

12 5

18.8

6 3

40.0

10.0

30.0

30.0

15.05.0

5.0

45.5

9.1

27.3

27.3

환자 지원 인력 부족

연계된 관광상품이 없음 17.07.1

6.31.8

31.312.5 27.318.2

9.1

12.56.3

12.56.3

15.010.0 18.2
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20. 국가별 의료서비스 재이용 의향
Medical Skin Care의 경우 재이용 의향은 ‘홍콩’, ‘싱가포르’, ‘태국’ 순으로 나타남
한방진 의 재이 의향 싱가 홍 태 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

한방진료의 재이용 의향은 ‘중국(본토)’, ‘싱가포르’, ‘홍콩’/’태국’ 순으로 나타남
한국의 경우 Medical Skin Care와 한방진료 모두 재이용 의향이 타 국가 대비 낮은 편임

Medical Skin Care 재이용 의향 (긍정평가 기준)Medical Skin Care 재이용 의향 (긍정평가 기준)

(Base:각 서비스 이용 경험자, 단위: %)5점 평균(점)긍정평가% (Base:각 서비스 이용 경험자, 단위: %)5점 평균(점)긍정평가%

한방진료 재이용 의향 (긍정평가 기준)한방진료 재이용 의향 (긍정평가 기준)

이용 국가별 Medical Skin Care

전체
(n=235)

태국

이용 국가별 한방진료

전체
(n=112)

태국*

71.5

81 8

3.91

4 14

72.3

68 8

3.96

4 00태국
(n=44)

한국
(n=43)

홍콩*
(n=25)

태국
(n=16)

한국*
(n=11)

홍콩*
(n=16)

81.8

67.4

88.0

4.14

3.79

4.16

68.8

54.5

68.8

4.00

3.73

3.75

싱가포르*
(n=19)

일본
(n=33)

중국(본토)*

싱가포르*
(n=10)

일본*
(n=20)

중국(본토)*

84.2

61 9

75.8
4.12

4.11 80.0

81 8

65.0
3.75

3.90

중국(본토)*
(n=21)

중국(본토)*
(n=11)

(*사례수 30미만의 %이므로, 해석 시 주의를 요함)
(긍정평가%= 재이용 의향 평가 중 4점(그렇다), 5점(매우 그렇다) 응답자의 비율을 말함)(긍정평가%= 재이용 의향 평가 중 4점(그렇다), 5점(매우 그렇다) 응답자의 비율을 말함)

61.9 3.62 81.8 4.36
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21. 국가별 의료서비스 추천의향
Medical Skin Care를 주변에 추천하겠다는 응답은 ‘싱가포르’, ‘태국’, ‘일본’ 순으로 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
1. 아시아 의료관광 경험자

한방진료의 추천의향은 ‘중국(본토)’, ‘싱가포르’, ‘일본’ 순으로 나타남
한국의 경우 재방문 의향과 함께 추천의향에서도 가장 낮은 수준을 보임

Medical Skin Care 추천의향 (긍정평가 기준)Medical Skin Care 추천의향 (긍정평가 기준)

(Base:각 서비스 이용 경험자, 단위: %)5점 평균(점)긍정평가% (Base:각 서비스 이용 경험자, 단위: %)5점 평균(점)긍정평가%

한방진료 추천의향 (긍정평가 기준)한방진료 추천의향 (긍정평가 기준)

이용 국가별 Medical Skin Care

전체
(n=235)

태국

이용 국가별 한방진료

전체
(n=112)

태국*

78.7

88 6

4.00

4 20

75.0

75 0

4.04

4 19태국
(n=44)

한국
(n=43)

홍콩
(n=25)

태국
(n=16)

한국*
(n=11)

홍콩*
(n=16)

88.6

62.8

80.0

4.20

3.72

4.08

75.0

45.5

56.3

4.19

3.55

3.75

싱가포르*
(n=19)

일본
(n=33)

중국(본토)*

싱가포르*
(n=10)

일본*
(n=20)

중국(본토)*

89.5

87.9 4.18

4.26 90.0

85.0 4.10

4.20

중국(본토)*
(n=21)

중국(본토)*
(n=11)

(*사례수 30미만의 %이므로, 해석 시 주의를 요함)
(긍정평가%= 만족도 평가 중 4점(만족), 5점(매우 만족) 응답자의 비율을 말함) (긍정평가%= 만족도 평가 중 4점(만족), 5점(매우 만족) 응답자의 비율을 말함)

76.2 3.95 90.9 4.36
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Ⅱ . 주요 조사 결과. 주 사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

2. 한국 의료관광 경험자

3. 향후 아시아 의료관광 이용 의향자3. 향후 아시아 의료관광 이용 의향자

4. 국내외 의료관광 전문가
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□ 한국 의료관광 이용경험자 응답자 특성
Ⅱ. 주요 조사 결과

2. 한국 의료관광 경험자

인구통계학적 특성

전 체 (140) 100.0 

일본 (57) 40.7 

한국 의료관광 이용특성

전 체 (140) 100.0 

한국의료관광 1회 (65) 46.4 

(단위: %, 모름/무응답 제외) (단위: %, 모름/무응답 제외)

국적 미국/ 캐나다 (50) 35.7 

기타 (33) 23.6 

성별
남자 (43) 30.7 

여자 (97) 69 3

한국의료관광
경험 (회)

회 ( )

2회 이상 (75) 53.6 

한국 방문

5일 미만 (42) 32.6

5~9일 (18) 14.0

여자 (97) 69.3 

연령

20대 이하 (18) 12.8 

30대 (43) 30.7

40대 (29) 20.7

50대 (31) 22 1

한국 방문
기간

10~19일 (22) 17.1

20~29일 (10) 7.8

30일 이상 (37) 28.7

500 USD 이하 (10) 7.1
50대 (31) 22.1

60대 이상 (19) 13.6

학력
전문대 이하 (60) 45.1 

4년제 대학 이상 (73) 54.9 

한국 여행
경비

501~ 1000 USD (26) 18.6

1001~ 2000 USD (18) 12.9

2001~ 5000 USD (35) 25.0

5001 USD 이상 (14) 10 0

월평균
가구
소득

1500 USD 이하 (15) 10.7

1501~ 3000 USD (17) 12.1

3001~ 4500 USD (10) 7.1

4501~ 6000 USD (15) 10.7

5001 USD 이상 (14) 10.0

현재 이용
의료서비스

Medical Skin care (40) 28.6 

건강 검진 (34) 24.3 

한방진료 (30) 21.4 

6001~ 7500 USD (6) 4.3 기타 (36) 25.7 
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1. 한국 방문 목적

‘건강/치료’(18.6%)보다는 ‘여가/위락/휴가’(32.1%)를 위해 한국을 방문하는 비율이 상대적으로 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

중국, 남자 및 40세 이상 연령층에서 ‘친구/친지 방문’ 목적으로 한국을 방문하는 비율이 상대적으로 높음

한국 방문 목적한국 방문 목적

(Base: 한국방문 경험자, n=140, 단위: %)

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)

여가/위락/휴가
전체

현이용 의료서비스 국가 성별 연령

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 중국 미국 남 여 30대

이하
40대
이상

32.1

건강/치료

친구 친지 방문

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (43) (97) (61) (79)

여가/위락/
휴가 32.1 72.5 14.7 26.7 8.3 50.9 14.0 27.3 14.0 40.2 37.7 27.8

18.6

13 6친구/친지 방문

사업/전문활동

건강/치료 18.6 5.0 29.4 3.3 36.1 21.1 24.0 6.1 14.0 20.6 18.0 19.0

친구/친지 방문 13.6 - 47.1 6.7 2.8 - 38.0 - 27.9 11.3 1.6 22.8

사업/ 12 9 10 0 8 8 33 3 2 8 5 3 14 0 24 2 18 6 10 3 13 1 12 7

13.6

12.9

사업/
전문활동 12.9 10.0 8.8 33.3 2.8 5.3 14.0 24.2 18.6 10.3 13.1 12.7
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2. 한국 방문 전에 알고 있었던 한국의 의료서비스
방문 전 한국 의료서비스 인지도는 ‘Medical Skin Care’, ‘한방진료 ’, ‘성형외과’ 순으로 높게 나타남
일 인 미 캐나다인 건강검진 에 대한 인지 가

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

일본인은 ‘Medical Skin Care’, 미국/캐나다인은 ’건강검진’ 에 대한 인지도가 높음
한국을 의료관광 목적으로 2회 이상 방문한 경험자의 ‘Medical Skin Care’에 대한 인지도가 상대적으로
높음

방문 전 이용가능 인지 의료서비스방문 전 이용가능 인지 의료서비스 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

71.4

65.7

61.4

Medical Skin 
Care

한방진료

성형외과

전체

현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광
경험 (회)

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 1회 2회
이상

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75)

55.0

46.4

42 9

성형외과

건강검진

치과진료

척추 등 외과수술

Medical 
Skin Care 71.4 100.0 70.6 53.3 55.6 82.5 66.0 60.6 63.1 78.7

한방진료 65.7 52.5 70.6 76.7 66.7 64.9 74.0 54.5 63.1 68.0

성형외과 61.4 72.5 76.5 43.3 50.0 52.6 74.0 57.6 63.1 60.0

건강검진 55 0 17 5 100 0 36 7 69 4 38 6 84 0 39 4 53 8 56 042.9

38.6

34.3

34 3

척추 등 외과수술

산부인과

안과진료

건강검진 55.0 17.5 100.0 36.7 69.4 38.6 84.0 39.4 53.8 56.0

치과진료 46.4 25.0 73.5 43.3 47.2 29.8 74.0 33.3 47.7 45.3

척추 등 외과수술 42.9 20.0 73.5 30.0 50.0 19.3 72.0 39.4 50.8 36.0

산부인과 38.6 7.5 61.8 30.0 58.3 33.3 54.0 24.2 33.8 42.7

안과진료 34.3 10.0 73.5 26.7 30.6 17.5 60.0 24.2 35.4 33.334.3장기요양
안과진료

장기요양 34.3 5.0 50.0 36.7 50.0 19.3 56.0 27.3 33.8 34.7
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3. 한국 의료서비스관련 정보 접촉경로
한국의 의료서비스에 대한 정보 접촉 경로 중, ‘주변의 추천’이 39.3%로 가장 높게 나타남

서비 의 경 방 가 시 관련자 를 한 정 접촉이 건강검진 변의 추천 을

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

Medical Skin Care 서비스의 경우, ‘방문국가/도시 관련자료’를 통한 정보 접촉이, 건강검진은 ‘주변의 추천’을
통한 정보 접촉 비중이 상대적으로 높음
미국/캐나다인의 경우, ‘주변의 추천’에 대한 의존도가 60% 이상이 넘는 특징을 보임

한국 의료서비스 정보 접촉경로한국 의료서비스 정보 접촉경로 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

39.3

12.9

주변의 추천

방문국가/도시 관련
자료(인터넷/브로셔)

전체

현 이용 의료서비스 국적 연령
Medical 

Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 30대
이하

40대
이상

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (61) (79)

( 한국 경험자 전체, , 복수응답, 단위 )

10.7

9.3

자료(인터넷/브로셔)

여행사

방문국 관광청
(인터넷/브로셔)

주변의 추천 39.3 12.5 67.6 33.3 47.2 31.6 62.0 18.2 32.8 44.3

방문국가/도시
관련 자료(인터넷/브로셔)

12.9 27.5 5.9 6.7 8.3 22.8 4.0 9.1 18.0 8.9

여행사 10.7 12.5 14.7 10.0 5.6 3.5 10.0 24.2 14.8 7.6

7.1

7.1

(인터넷/브로셔)

자국 내 홍보 및
보도를 통해

(TV/라디오 등 매스컴)

인터넷

방문국 관광청
(인터넷/브로셔) 9.3 20.0 - 10.0 5.6 19.3 - 6.1 9.8 8.9

자국 내 홍보 및 보도
(TV/라디오 등 매스컴) 7.1 12.5 5.9 6.7 2.8 5.3 6.0 12.1 8.2 6.3

인터넷
인터넷 7.1 5.0 - 16.7 8.3 7.0 8.0 6.1 8.2 6.3
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4. 

( : %)

Medical 
Skin 
Care

/ 

(140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (62) (75)

1 46.4 35.0 67.6 40.0 44.4 28.1 56.0 63.6 53.2 40.0

2 17.1 22.5 17.6 3.3 22.2 17.5 18.0 15.2 16.1 18.7

3 7.9 12.5 5.9 6.7 5.6 14.0 4.0 3.0 9.7 6.7

4 7.1 10.0 - 6.7 11.1 15.8 2.0 - 6.5 8.0

5 21.4 20.0 8.8 43.3 16.7 24.6 20.0 18.2 14.5 26.7

: ( ) 3.87 3.03 1.79 6.69 4.50 5.28 3.12 2.55 2.61 4.78

*: 3.87 

1
46.4%

2
17.1%

4 2 53.6%
, 

(4.78 )

(Base: , n=140, : %)

3 7.9%

4 7.1%
5
21.4%

(* )

2. 
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5. 

/
, 

Base: / 

(140) (57) (50) (33)

Medical Skin Care 73.7 8.0 39.4

12.3 76.0 18.2

38.6 26.0 48.5

10.5 14.0 39.4

28.1 2.0 -

3.5 8.0 18.2

3.5 6.0 12.1

3.5 4.0 3.0

42.1

36.4

36.4

18.6

12.1

8.6

6.4

3.6

( )( )

(Base: , n=140, , : %) (Base: , n=94, , : %)

( )

27.7

4.3

6.4

4.3

3.2

28.7

14.9

7.4

6.4

4.3

1 1+2

2. 
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6. 현재 한국 방문 중 이용한 의료서비스
현 한국 방문 중에 이용한 의료서비스도 아시아 의료관광 경험자와 비슷한 추이를 나타내며, 

의 경험률이 가장

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

‘Medical Skin Care’의 경험률이 가장 높음
일본인은 ‘Medical Skin Care’, 미국/캐나다인은 ‘건강검진’ 이용경험이 상대적으로 높게 나타남
한국 의료관광 2회 이상 경험자의 ‘Medical Skin Care’ 이용 경험률이 높음

한국의료관광

현재 한국 방문 중 이용경험 의료서비스현재 한국 방문 중 이용경험 의료서비스

(Base: 한국경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

전체
현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광

경험 (회)

Medical 
Skin Care

건강
검진

한방과
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 1회 2회
이상

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75)

M di l SkiMedical Skin 
Care 100.0 2.9 10.0 13.9 59.6 6.0 36.4 26.2 42.7

한방진료 - - 100.0 27.8 26.3 20.0 45.5 23.1 33.3

건강검진 - 100.0 10.0 2.8 - 70.0 9.1 36.9 18.7

척추 등 외과수술 26 7 41 7 10 5 10 0 36 4 15 4 17 3

35.0

28.6

27.1

16 4척추 등 외과수술 - - 26.7 41.7 10.5 10.0 36.4 15.4 17.3

산부인과 - - 3.3 41.7 28.1 - - 6.2 16.0

성형외과 7.5 5.9 3.3 - 1.8 4.0 9.1 1.5 6.7

장기요양 - - 3.3 8.3 3.5 2.0 3.0 3.1 2.7

16.4

11.4

4.3

2.9

치과진료 - - 6.7 2.8 - 2.0 6.1 1.5 2.72.1
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7. 현재 이용 중인 의료서비스 사전 계획 여부
한국 방문 전에 의료서비스 이용을 계획한 응답자가 67.1%로 전반적으로 사전 계획 비중이 높은 편임
한방진 경험자 여행 알 이 했다 답이 상대적 게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

한방진료 경험자는 ‘여행 중 알고 이용’했다는 응답이 상대적으로 높게 나타남
한국 의료관광 2회 이상 경험자의 경우 ‘여행 전 계획’ 비중이 상대적으로 높음

사전 계획 여부사전 계획 여부 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 한국 경험자 전체 n=140 단위: %) (단위: %)

전체

현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광
경험 (회)

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 1회 2회
이상

모름/무응답
2.9%

(Base: 한국 경험자 전체, n 140, 단위: %)

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75)

여행 전
계획

여행 중
이용

30.0%

여행 전에 계획 67.1 75.0 100.0 30.0 58.3 80.7 78.0 27.3 63.1 70.7

여행 전 계획 없이,
여행 중에 알고

이용
30.0 25.0 - 70.0 30.6 12.3 22.0 72.7 33.8 26.7

계획
67.1%

이용
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8. 현재 이용 중인 의료서비스를 위해 한국을 선택한 이유
한국을 선택한 이유로 ‘의료진의 수준’이 21.3%로 가장 높게 나타남
건강검진 이 편리성 한방진 경험자 의 기관 신뢰성 에 대한 지적이 편임

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

건강검진은 ‘이용 편리성’, 한방진료 경험자는 ‘의료기관 신뢰성’ 에 대한 지적이 높은 편임
한국 의료관광 2회 이상 경험자는 ‘의료기관 신뢰성’을 가장 중요하게 고려함

한국 선택 이유한국 선택 이유 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 여행 전 계획 응답자, n=94, 단위: %)

21.3

18 1

의료진의 수준 전체

현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광
경험 (회)

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 1회 2회
이상

18.1

17.0

이용편리성

의료기관 신뢰성

사 례 수 (94) (30) (34) (9) (21) (46) (39) (9) (41) (53)

의료진의 수준 21.3 26.7 8.8 22.2 33.3 23.9 15.4 33.3 26.8 17.0

이용편리성 18.1 3.3 44.1 - 4.8 2.2 38.5 11.1 26.8 11.3

11.7

7.4

비용

시설 및 설비

의료기관 신뢰성 17.0 16.7 5.9 33.3 28.6 28.3 5.1 11.1 4.9 26.4

비용 11.7 23.3 8.8 - 4.8 17.4 7.7 - 12.2 11.3

시설 및 설비 7.4 13.3 2.9 - 9.5 8.7 2.6 22.2 4.9 9.4
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9. 현재 이용 중인 의료서비스기관 선택 이유
최근에 이용한 서비스 기관을 선택한 이유로 ‘특정 진료/서비스로 권위 있는 곳’이 32.1%로 가장 높게 나타남
한방진 경험자 권위 있 건강검진 경험자 명 저널 및 잡지에 개된 이라 이 가

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

한방진료 경험자는 ‘권위 있는 곳’, 건강검진 경험자는 ‘유명 저널 및 잡지에 소개된 곳’이라는 이유가 높음
일본인의 경우 ‘자국 및 한국인들이 즐겨 찾는 곳이라서’라는 이유가 상대적으로 높게 나타남

의료서비스기관 선택 이유의료서비스기관 선택 이유 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)

현 이용 의료서비스 국적

(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

32.1

15.0

특정 진료/서비스로
권위 있는 곳이어서

유명 저널 및 잡지에
소개된 곳이라서

자국 국민들이

전체

현 이용 의료서비스 국적
Medical 

Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33)

특정 진료/서비스로
권위 있는 곳이어서 32.1 22.5 2.9 43.3 61.1 33.3 26.0 39.4

15.0

14.3

10 0

자국 국민들이
즐겨 찾는 곳이라서

한국인들이
즐겨 찾는 곳이라서

의료진이 유명해서

권위 있는 곳이어서

유명 저널 및 잡지에
소개된 곳이라서 15.0 15.0 26.5 20.0 - 15.8 20.0 6.1

자국 국민들이
즐겨 찾는 곳이라서 15.0 22.5 11.8 - 22.2 24.6 10.0 6.1

한국인들이
즐겨 찾는 곳이라서 14.3 22.5 11.8 13.3 8.3 21.1 10.0 9.1

10.0

9.3

8.6

의료진이 유명해서

주변 추천

자국과 동일한 수준의
의료서비스를

받을 수 있어서

즐겨 찾는 곳이라서

의료진이 유명해서 10.0 10.0 8.8 10.0 11.1 3.5 14.0 15.2

주변 추천 9.3 2.5 17.6 13.3 5.6 - 16.0 15.2

자국과 동일한 수준의
의료서비스를 8 6 17 5 10 0 5 6 12 3 15 2받을 수 있어서 의료서비스를

받을 수 있어서
8.6 17.5 - 10.0 5.6 12.3 - 15.2
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10. 한국 의료서비스 이용 시 고려사항 (서비스 차원)

서비스 차원의 주 고려요소로는 ‘의료진의 수준’이 가장 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

Medical Skin Care 경험자는 ‘의료기관 신뢰성’에 대한 고려가 상대적으로 높고
일본인은 ‘의료기관 신뢰성’, 미국/캐나다인은 ‘의료진의 수준’을 중시하는 편임

서비스 차원서비스 차원 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %) (단위 )

의료진의 수준 82.957.1

1순위 1+2순위

1+2순위
기준 전체

현 이용 의료서비스 국적
한국의료관광

경험 (회)
자국내 동일

서비스이용경험

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료

기타 일본 미국/ 
캐나다

기타 1회 2회
이상

있음 없음

의 진의 수준

의료기관 신뢰성 60.035.7

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75) (62) (75)

의료진의 수준 82.9 67.5 91.2 93.3 83.3 75.4 92.0 81.8 83.1 82.7 79.0 86.7

시설 및 설비 55.06.4

의료기관 신뢰성 60.0 80.0 17.6 70.0 69.4 80.7 30.0 69.7 52.3 66.7 51.6 66.7

시설 및 설비 55 0 52 5 85 3 36 7 44 4 43 9 72 0 48 5 63 1 48 0 67 7 44 0시설 및 설비 55.0 52.5 85.3 36.7 44.4 43.9 72.0 48.5 63.1 48.0 67.7 44.0
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11. 한국 의료서비스 이용 시 고려사항 (서비스 지원 차원)

서비스 지원 차원 중 ‘비용’을 우선 고려하는 비중이 가장 높게 나타남

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

건강검진 경험자는 ‘이용편리성’, 한방진료 경험자는 ‘커뮤니케이션’이 주 고려요소 임
한국 의료관광 2회 이상 경험자는 ‘비용’ 및 ‘인적 서비스’를 고려하는 비중이 상대적으로 높음

서비스 지원 차원서비스 지원 차원 응답자 특성별응답자 특성별

(단위: %)

1순위 1+2순위 현 이용 의 서비스 국적 한국의료관광 자국내 동일서

(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

비용절감

이용편리성

50.0

42.9

26.4

21.4

1순위 1+2순위

1+2순위
기준 전체

현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광
경험 (회)

자국내 동일서
비스 이용경험

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본

미국/ 
캐나다 기타 1회

2회
이상 있음 없음

사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75) (62) (75)이용 리

원활한 커뮤니케이션

인적 서비스

42.9

40.0

32 9

21.4

20.0

15 7

비용 50.0 70.0 35.3 36.7 52.8 68.4 36.0 39.4 43.1 56.0 56.5 42.7

이용편리성 42.9 20.0 79.4 36.7 38.9 31.6 58.0 39.4 55.4 32.0 46.8 40.0

커뮤니케이션 40 0 42 5 35 3 50 0 33 3 43 9 36 0 39 4 41 5 38 7 33 9 45 3인적 서비스

진료 후/출국 후 환자
사후 서비스

32.915.7

13.6

2 96 4

22.9

커뮤니케이션 40.0 42.5 35.3 50.0 33.3 43.9 36.0 39.4 41.5 38.7 33.9 45.3

인적 서비스 32.9 22.5 17.6 36.7 55.6 36.8 28.0 33.3 24.6 40.0 33.9 33.3

진료 후/출국 후
환자 사후서비스 22.9 35.0 20.6 20.0 13.9 15.8 24.0 33.3 23.1 22.7 25.8 20.0

보험사 연계 2.96.4
보험사 연계 6.4 5.0 8.8 6.7 5.6 - 12.0 9.1 9.2 4.0 1.6 10.7
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12. 현재 이용 중인 의료서비스 동반자
동반자로는 ‘가족’이 39.3%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘본인 혼자’, ‘친구/직장동료’의 순임

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

Medical Skin Care는 ‘친구/직장동료’, 건강검진 경험자는 ‘가족’과 함께 주로 방문하는 것으로 나타남
한국 의료관광 경험이 많을수록 혼자 방문하는 비율이 높음

의료서비스 동반자의료서비스 동반자 응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(단위: %)(Base: 한국 경험자 전체, n=140, 복수응답, 단위: %)

39.3

(단위: %)

가족 전체

현 이용 의료서비스 국적 한국의료관광
경험 (회)

Medical 
Skin 
Care

건강
검진

한방
진료 기타 일본 미국/ 

캐나다 기타 1회 2회
이상

( 한국 경험자 전체, , 복수응답, 단위 )

30.0본인 혼자
사 례 수 (140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75)

가족 39.3 25.0 79.4 10.0 41.7 31.6 66.0 12.1 44.6 34.7

21.4

9.3

친구/직장동료

여행사 직원

본인 혼자 30.0 20.0 14.7 40.0 47.2 31.6 24.0 36.4 21.5 37.3

친구/직장동료 21.4 30.0 8.8 33.3 13.9 35.1 12.0 12.1 18.5 24.0

여행사 직원 9.3 20.0 - 16.7 - 3.5 - 33.3 12.3 6.7
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13. 현재 이용 중인 의료서비스 지출금액
서비스 지출금액은 USD 기준 1500달러 정도로 나타나지만, 이용서비스가 국적에 따라 차이를 보임
한 의 관광경험이 적거나 자 내 일서비 를 이 한 경험자의 의 서비 지출 액이 상대적

Ⅱ. 주요 조사 결과
2. 한국 의료관광 경험자

한국 의료관광경험이 적거나, 자국 내 동일서비스를 이용한 경험자의 의료서비스 지출금액이 상대적으로
높은 편임

최근 이용경험 의료서비스 지출금액 (USD)최근 이용경험 의료서비스 지출금액 (USD)

5 293 21

(Base: 한국경험자 전체, n=140)

3,593.75

5,293.21

1,500.67

528.97
764.35

1,195.41
721.70

1,107.06

1,832.75

1,230.18

2,070.15

812.45

전 체 Medical 
Skin Care

건강
검진

한방과
진료

기타 일본 미국/
캐나다

기타 1회 2회
이상

있음 없음

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

현 이용 의료서비스 국적
한국의료 자국내 동일서비스

현 이용 의료서비스 국적
한국의

관광경험 (회)
자국내 동일서비

이용경험
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14. 

(%)(%)

10.5 9.1

20.0
12.1

32.3

5.3

73.7 25.0

20.0

20.0

63.6

6.7
36.4

27.6

32.3

47.4

15.8

40.0

13.6

13.3

37.9

14.5 26.3 50.0 10.0

20.0 4.5

20.0

6.1 24.1

12.9 10.5 10.5
20.0

9.1

40.0

18.2
6.9

3.410.0

25.0

8.1

27.3

60.0

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=62) (n=19) (n=19) (n=4) (n=20) (n=25) (n=22) (n=15) (n=33) (n=29)

( )

(Base: , n=62, : %)

140% 

100~140%

60~100%

60%

100% 65%
3 , 100% 

64.6 %

2. 
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15. 
4.42 82.3%

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

( )

5 :5 : (4.42) (4.21) (4.71) (4.33) (4.44) (4.22) (4.58) (4.48) (4.51) (4.34) (4.39) (4.44)

( %= 4 ( ), 5 ( ) )

(Base: , n=140, : %)

27.8
42.5

5.9

40.0
22.2

35.1
20.0 27.3 26.2 29.3 30.6 26.7

37.5
82.3

43.3
55.6 38.6

70.0
57.5 58.4 50.7 53.3 57.354.3

82.1
80.0

88.2 83.3
77.8 73.7

90.0 84.8 84.6
80.0

83.9 84.0

5 (

4 (

2. 
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Medical Skin Care /

29.5

16.7

15.9

13.6

12.1

8.3

( : %)

( ) 

/ 

(Base: , n=132, , : %)

116. 

Medical 
Skin 
Care

(132) (39) (34) (27) (32)

29.5 10.3 73.5 14.8 18.8

( ) 16.7 7.7 35.3 11.1 12.5

15.9 15.4 14.7 18.5 15.6

/ 13.6 25.6 - 22.2 6.3

12.1 2.6 29.4 3.7 12.5

8.3 10.3 17.6 - 3.1

2. 
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, - (Gap)

( )( )

59.3 58.6
55.7

50.0

26.4 27.1

42.1

54.3
58.6

46.4

54.3

33.6
25.7

47.9

23.6

79.3 77.9

70.7

62.9

31.4

38.6

51.4

72.1 74.3

67.1
70.7

50.7

35.7

67.9

30.7

17. 

/

GAP (20.0) (19.3) (15.0) (12.9) (5.0) (11.4) (9.3) (17.9) (15.7) (20.7) (16.4) (17.1) (10.0) (20.0) (7.1) 

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 , 5 )

( - )

2. 
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18. 

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

( )

5 :5 : (4.32) (4.26) (4.91) (3.65) (4.31) (4.27) (4.58) (4.00) (4.33) (4.31) (4.45) (4.23)

82.9%
, 

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 ( ), 5 ( ) )

5
(

4 ( 36.4
50.0

3.0

46.7 44.5 49.1

14.0

48.5
32.3 40.0

29.0
44.0

40.0
94.1

13.3

36.1 35.1 70.0
30.3 49.2 44.0 58.1 38.746.5

82.9
90.0

97.1

60.0

80.6 84.2 84.0 78.8 81.5 84.0
87.1

82.7

2. 
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19. 

( )

(4.45) (3.95) (4.88) (4.37) (4.66) (4.17) (4.69) (4.52) (4.54) (4.37) (4.50) (4.42)5 :5 :

86.4
80.0

97.1

83.3 86.1
80.7

90.0 90.9 87.7 85.3 88.7 88.0

86.4%
, 

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 ( ), 5 ( ) )

34.3

60.0

5.9

43.3
25.0

50.9

14.0
36.4

26.2
41.3

30.6 38.7

20.0

91.2

40.0 61.1
29.8

76.0 54.5 61.5 44.0 58.1 49.352.1
5

(

4 (

2. 
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47.9

35.7

35.0

17.9

15.7

10.7

( : %)

Medical Skin 
Care

220. 

( )

Medical 
Skin 
Care

/ 1 2

(140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75) (62) (75)

Medical Skin 
Care 47.9 87.5 20.6 30.0 44.4 71.9 18.0 51.5 38.5 56.0 50.0 46.7

35.7 12.5 85.3 26.7 22.2 10.5 70.0 27.3 41.5 30.7 45.2 29.3

35.0 25.0 2.9 70.0 47.2 43.9 22.0 39.4 27.7 41.3 33.9 36.0

17.9 15.0 17.6 20.0 19.4 12.3 24.0 18.2 12.3 22.7 12.9 22.7

15.7 37.5 5.9 6.7 8.3 17.5 8.0 24.2 16.9 14.7 12.9 18.7

10.7 - - 26.7 19.4 7.0 4.0 27.3 12.3 9.3 9.7 10.7

(Base: , n=140, , : %)

Medical Skin Care 47.9%
/

2

2. 
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( ) ( )

( , , )

( , , , )

, , 

/

( , , , )

52.9

50.7

42.9

43.6

30.0

25.7

15.0

10.7

7.1

8.6

12.1

5.0

42.1

35.7

30.7

46.4

32.9

12.1

12.1

6.4

4.3

9.3

8.6

5.7

10.7

12.9

8.6

20.0

8.6

2.9

2.1

0.7

0.7

5.0

2.1

4.3

1.4

1.4

1.4

0.7

1.4

1.4

0.7

52.1

47.1

46.4

39.3

36.4

25.0

20.7

17.9

11.4

11.4

10.0

5.7

, 

221. (Needs)

(Base: , n=140, , : %)

2. 

- 54 -



22. 

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

( )

5 :5 : (4.49) (4.43) (4.65) (4.41) (4.39) (4.38) (4.60) (4.53) (4.55) (4.43) (4.39) (4.60)

72.1%
, 

2 , 

72.1

82.5
97.1

53.3 52.8

78.9 80.0

48.5

73.8 70.7 74.2 73.3

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 ( ), 5 ( ) )

28.5
40.0

29.5 26.6
16.7

36.8
26.0 18.2 26.1 30.7 33.9 25.3

42.5

67.6

26.7 36.1

42.1 54.0

30.3

47.7 40.0 40.3 48.043.65 (

4 (

2. 
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23. 

(Base: , n=101, , : %)

, , 

24.8 

( ) 12.9 

( / ) 12.9 

11.9 

9.9 

8.9 

7.9 

7.9 

5.0 

4.0 

3.0 

3.0 

3.0 

5.7%

22.1%

72.1%

(Base: , n=140, : %)

2. 
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( )( )

35.0 37.1

42.9

54.3
50.7

48.6

44.3 45.0

55.7
59.3

56.4

50.0

46.4

47.9

24. 

GAP (9.3) (7.9) (12.9) (5.0) (5.7) (1.4) (1.4) 

(Gap) ,

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 , 5 )

( - )

2. 
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22.1

15.0

15.0

10.0

10.0

9.3

( : %)

225. 

( )

Medica
l Skin 
Care

/ 1 2

(140) (40) (34) (30) (36) (57) (50) (33) (65) (75) (62) (75)

22.1 37.5 - 26.7 22.2 26.3 10.0 33.3 20.0 24.0 21.0 22.7

15.0 25.0 17.6 10.0 5.6 21.1 12.0 9.1 10.8 18.7 16.1 14.7

15.0 27.5 5.9 13.3 11.1 29.8 6.0 3.0 7.7 21.3 14.5 16.0

10.0 12.5 8.8 10.0 8.3 14.0 8.0 6.1 4.6 14.7 16.1 5.3

10.0 10.0 8.8 16.7 5.6 1.8 16.0 15.2 9.2 10.7 4.8 14.7

9.3 10.0 2.9 13.3 11.1 10.5 8.0 9.1 3.1 14.7 6.5 12.0

(Base: , n=140, , : %)

22.1%
Medical Skin Care , 

, /

2. 
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26. 

53.8%46.2%

46.2

23.1 19.2
15.4 15.4

(TV/
)

/

( / )
( / )

(Base: n=52, , : %)

(Base: , n=140, : %)

37.1%
53.8% , 

/

20.7

37.1

42.1

/

53.8 55.0 57.9

75.0

33.3

55.0

12.5

52.4 54.8
66.7

Medical 
Skin 
Care

/ 1 2

(n=52) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75)

( )( )

(Base: , n=52, : %)

2. 
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45.7 42.5

76.5

26.7
36.1

50.9
58.0

18.2

49.2
42.7 46.8 44.0

30 .7 32.5 38.3
23.4 27.8

38.6 30 .0
18.2

29.2 32.0 29.1 30 .7

38.2

12.3 28.0
20 .0 17.710 .0 13.310 .7

8.3
3.3

15.0

27. 

( )

5 :5 : (3.64) (3.46) (4.03) (3.31) (3.54) (3.50) (3.93) (3.31) (3.94) (3.41) (3.66) (3.61)

45.7%
, 

Medical 
Skin Care

/ 1 2

(n=140) (n=40) (n=34) (n=30) (n=36) (n=57) (n=50) (n=33) (n=65) (n=75) (n=62) (n=75)

(Base: , n=140, : %)

( %= 4 ( ), 5 ( ) )

5 (

4 (

2. 
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Ⅱ 주요 조사 결과Ⅱ . 주요 조사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

2. 한국 의료관광 경험자

3 향후 아시아 의료관광 이용 의향자3. 향후 아시아 의료관광 이용 의향자

4. 국내외 의료관광 전문가
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□ 향후 아시아 의료관광 이용 의향자 응답자 특성
자

Ⅱ. 주요 조사 결과
3. 향후 아시아 의료관광 의향자

인구통계학적 특성
(단위: %)

해외 방문 특성

전 체

국가 방문경험
(중복%)

방문횟수
(회)

전 체

국가

일본 중국 미국

(단위: %)

전 체

일본 중국 미국

사 례 수 (616) (200) (215) (201)

남 47.7 55.0 42.3 46.3

사 례 수 (616) (616)

홍콩 21.9 2.1

한국 21.6 1.9

일본 중국 미국

사 례 수 (616) (200) (215) (201)

전문직/ 자영업 30.0 25.0 27.0 38.3

사무/ 서비스/ 생산직 33.4 46.0 36.3 17.9

성 별
남 47.7 55.0 42.3 46.3

여 52.3 45.0 57.7 53.7

14-19세 2.9 2.0 2.3 4.5

20 29세 35 9 11 5 70 2 23 4

태국 16.9 1.7

중국 (본토) 15.9 2.8

직 업 학생 10.9 3.0 20.5 8.5

주부 10.7 16.5 2.8 13.4

기타 14.9 9.5 13.5 21.9

500 USD 이하 9 6 8 0 19 1

연 령

20-29세 35.9 11.5 70.2 23.4

30-39세 23.9 21.5 24.2 25.9

40-49세 17.9 30.5 2.8 21.4

싱가포르 13.0 2.3

대만 11.4 1.8

일본 11.0 1.9

월평균
가 구
소 득

500 USD 이하 9.6 8.0 19.1 -

501~1500 USD 20.6 2.5 54.4 -

1501~3000 USD 25.6 22.6 14.9 41.9

3001~4500 USD 10.5 17.6 3.3 11.2

50-59세 11.9 20.5 - 15.9

60세이상 7.6 14.0 0.5 9.0

교육수준
전문대 이하 43.8 31.6 28.0 72.7

말레이시아 9.3 1.9

필리핀 4.1 1.7

소 득
4501~6000 USD 12.6 13.6 0.9 25.7

6001~7500 USD 6.4 9.5 0.5 10.1

7500 USD 이상 14.7 26.1 7.0 11.2

한국 방문 있음 21.6 47.0 14.0 4.5육수준
4년제 대학이상 56.3 68.4 72.0 27.3 인도 3.9 1.8

한국 방문
경험 없음 78.4 53.0 86.0 95.5
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1. 의료서비스 이용 시 고려사항
아시아 의료관광 의향자의 경우 서비스 차원에서는 ‘의료진의 수준’을, 서비스 지원 차원에서는 ‘비용’과

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

서비스 지원 차원서비스 지원 차원서비스 차원서비스 차원

‘인적 서비스’를 가장 중요하게 고려하는 것으로 나타남

의료진의 수준

33.8

21.9

50.6

42.2

비용

인적 서비스

(Base:향후 2년 이내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

49.4 80.5

(Base:향후 2년 이내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

의료기관 신뢰성 27.1

26.6

10.7

14.4

13.0

10.4

3.7

34.4이용편리성

커뮤니케이션

사후서비스

보험사 연계

37.2 70.0

시설 및 설비
.

8.3

.

2.8

보험사 연계

연계관광상품

13.5 49.5 1순위

종합

1순위

종합

국가별 월평균 가구소득
전 체

국가별 월평균 가구소득

일본 중국 미국 1500 1501~ 
3500

3501~ 
7000 7001

전 체
일본 중국 미국

1500 
USD 
이하

1501~ 
3500 
USD 
이하

3501~ 
7000 
USD 
이하

7001 
USD 
이상

사 례 수 (616) (200) (215) (201) (179) (163) (144) (107)

의료진의 수준 49 4 47 0 43 3 58 2 44 1 48 5 52 8 55 1

일본 중국 미국 1500 
USD이하 3500 

USD이하
7000 

USD이하

7001 
USD이상

사 례 수 (616) (200) (215) (201) (179) (163) (144) (107)
비용 33.8 31.0 28.8 41.8 29.6 39.3 37.5 27.1

인적 서비스 21.9 23.5 22.3 19.9 20.7 20.9 20.1 28.0
이용편리성 14.4 15.0 18.1 10.0 17.3 11.7 15.3 12.1

커뮤니케이션 13 0 19 0 11 2 9 0 11 7 12 3 12 5 18 7의료진의 수준 49.4 47.0 43.3 58.2 44.1 48.5 52.8 55.1

의료기관 신뢰성 37.2 34.5 43.7 32.8 43.6 35.0 33.3 32.7

시설 및 설비 13.5 18.5 13.0 9.0 12.3 16.6 13.9 12.1

커뮤니케이션 13.0 19.0 11.2 9.0 11.7 12.3 12.5 18.7
사후서비스 10.4 3.0 11.6 16.4 11.7 9.2 9.7 8.4
보험사 연계 3.7 4.5 5.1 1.5 5.0 3.7 3.5 2.8
연계관광상품 2.8 4.0 2.8 1.5 3.9 3.1 1.4 2.8
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한방진료를 제외한 모든 서비스에서 일본을 의료서비스 강국으로 인식하고 있음
한 다 한 가 인식되 있 나 경쟁 과 렷한 차이 나타나지 않 있

2. 아시아 경쟁국간 의료서비스 분야별 비교우위 자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

한국은 그 다음으로 우수한 국가로 인식되고 있으나, 경쟁국들과 뚜렷한 차이는 나타나지 않고 있음

(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

Medical Skin 
Care

한방진료 건강검진 성형외과 치과진료 안과진료
척추 등
외과수술

장기요양 산부인과

한국

일본

42.9

54 7

( 향후 년내 아시아 의료관광 의향자, , 복수응답, 단위 )

20.1

36 0

27.1

65 4

51.6

60 2

33.4

64 0

30.5

67 9

38.7

62 1

20.8

66 4

28.9

63 0일본

태국

홍콩

54.7

18.7

21.1

36.0

10.4

28.7

65.4

7.1

25.8

60.2

14.4

20.9

64.0

6.3

25.3

67.9

6.0

22.7

62.1

10.4

18.2

66.4

6.2

26.9

63.0

7.1

25.3

싱가포르

중국(본토)

인도

22.1

22.7

4.5

7.8

67.4

8.3

28.4

25.8

5.7

15.6

20.0

3.7

23.2

26.0

4.9

23.1

27.8

6.3

18.0

31.1

5.7

27.1

29.2

6.7

23.4

30.4

6.2인도

대만

말레이시아

2.3

5.2

4.5

3.2

4.2

8.3

2.3

4.4

5.7

2.4

4.4

3.7

2.9

5.0

4.9

3.4

6.0

.

2.8

5.2

5.7

2.3

7.8

.

3.6

5.2

6.2

필리핀 1.9 1.3 1.6 1.8 1.6 0.8 1.8 1.1 1.3
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3. 아시아 경쟁국간 의료서비스 속성별 비교우위
서비스 속성별 평가에서는 전반적으로 일본에 대해 가장 긍정적으로 평가하고 있음
한 기타 경쟁 과 차이를 이지 않 있 며 의사 측면에서 경쟁력이 약하게 나타남

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

한국은 기타 경쟁국들과 큰 차이를 보이지 않고 있으며, ‘의사소통’ 측면에서는 경쟁력이 약하게 나타남

의료진 시설장비
의료기관
신뢰성

비용절감 이용 편리성 의사소통 사후 서비스
관련상품
다양성

인적서비스 보험사 연계

한국

(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

28.6 31.0 30.8 25.2 34.6 25.2 29.9 33.6 30.7 27.4

일본

태국

홍콩

68.0

4.9

26.9

75.8

4.4

24.5

69.0

5.4

24.5

31.2

20.6

18.2

59.6

8.1

26.5

56.8

7.3

32.1

61.0

6.0

27.6

54.5

13.8

22.2

67.5

5.2

26.0

64.8

6.0

28.6

싱가포르

중국(본토)

인도

28.9

23.1

5 8

27.4

19.2

5 5

29.2

24.4

5 4

17.5

39.3

16 6

21.1

27.4

5 8

21.1

31.7

5 4

27.9

23.9

5 4

29.2

21.9

6 0

29.1

20.9

5 4

30.2

23.2

4 7인도

대만

말레이시아

2.4

4.1

5.8

1.9

3.7

5.5

2.3

3.4

5.4

3.1

10.1

16.6

2.3

6.7

5.8

2.3

5.8

5.4

1.9

8.0

5.4

1.8

8.6

6.0

1.9

6.5

5.4

2.4

5.4

4.7

필리핀 1.6 1.6 1.5 5.0 1.6 3.1 2.3 1.1 1.6 1.6
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4. 향후 이용하고 싶은 아시아 국가 내 의료서비스
아시아 국가 방문 시 ‘Medical Skin Care’ 서비스에 대한 선호가 가장 높게 나타남
일 인의 서비 이 의향률이 상대적

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

일본인의 ‘Medical Skin Care’ 서비스 이용의향률이 상대적으로 높음
‘한방진료 ’는 일본과 미국, ‘건강검진’은 중국인의 응답이 상대적으로 높게 나타남

향후 이용의향 서비스향후 이용의향 서비스

(단위: %)

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

전 체

국가

일본 중국 미국

사 례 수 (616) (200) (215) (201)

72.4

(단위 )

이용의향 서비스 1순위 이용의향 서비스 종합

( 향후 년내 아시아 의 관광 의향자, , 복수응답, 단위 )

사 례 수 (616) (200) (215) (201)

Medical Skin Care 48.1 54.0 40.9 49.8

한방진료 20.9 30.0 8.8 24.9

건강검진 10.7 6.0 20.0 5.5

치과진료 6.8 2.0 11.2 7.0

45.0

22.2 치과진료 6.8 2.0 11.2 7.0

성형외과 6.0 2.5 7.4 8.0

안과진료 2.9 0.5 7.4 0.5

척추 등 외과수술 1.9 3.0 - 3.0

장기요양 1.6 1.5 1.9 1.5

22.2
16.1 16.7

8.3 7.6 5.7 3.1

48.1

20.9
10.7 6.8 6.0 1.01.61.92.9

Medical 
Skin 

한방과
진료

건강
검진

치과
진료

성형
외과

안과
진료

척추 등
외과수술

장기
요양

산부
인과 장기 양

산부인과 1.0 0.5 2.3 -

* 기타국가 제외

Care
진료 검진 진료 외과 진료 외과수술 요양 인과
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5. 향후 의료서비스 이용을 위한 방문 희망 국가
의료서비스 이용을 위해 방문하고 싶은 국가로는 ‘한국’에 대한 선호가 가장 높음

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

국적별로 중국인의 한국 방문 의향이 가장 높게 나타났으며, ‘일본’은 미국인이, ‘태국’ 은 일본인이
상대적으로 선호함

향후 의료서비스 이용을 위한 방문 희망국향후 의료서비스 이용을 위한 방문 희망국

(단위: %)

응답자 특성별 분석응답자 특성별 분석

(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

BASE:
의향자

전 체
국가

일본 중국 미국

사 례 수 (616) (200) (215) (201)47.7

(단위: %)

1순위

종합

한국 25.8 33.5 40.9 2.0

일본 20.3 - 18.1 42.8

태국 13.6 20.0 7.9 13.4

홍콩 10.4 7.0 16.7 7.0

싱가포르 10 2 15 0 10 2 5 5

39.6

31.2

40.1 38.5

20.0

13 0

20.6

13 8 싱가포르 10.2 15.0 10.2 5.5

중국(본토) 8.3 12.5 - 12.9

인도 3.7 2.0 2.3 7.0

대만 3.6 6.5 1.9 2.5

말레이시아 1.8 2.5 1.4 1.5

13.0 13.8
9.325.8

20.3
13.6 10.4 10.2 1.68.3 3.7 3.6 1.8

한국 일본 태국 홍콩 싱가
포르

중국
(본토)

인도 대만 말레
이시아

필리핀
말레이시아 1.8 2.5 1.4 1.5

필리핀 1.6 0.5 0.5 4.0
* 기타국가 제외

포르 (본토) 이시아
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6. 향후 의료서비스별 방문 희망 국가
한방진료와 척추 등 외과수술을 제외한 모든 서비스에서 한국 방문의향이 높게 나타남

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

한방진료의 경우 ‘일본’을, 척추 등 외과수술 진료의 경우 ‘인도’에 대한 선호가 높음

서비스 M di l Ski 척추 등
(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 복수응답, 단위: %)

서비스
방문의향국

Medical Skin 
Care 한방진료 건강검진 성형외과 치과진료 안과진료*

척추 등
외과수술* 장기요양* 산부인과*

(1순위 서비스기준) (296) (129) (66) (42) (37) (18) (12) (10) (6)

한국 (1위) (9위)
(7위)

일본 (2위) (5위)

24.0

20 3

17.8

23 3

37.9

19 7

32.4

18 9

26.2

21 4

50.0

22 2

16.7

16 7

40.0 33.3

일본 (2위) (5위)

태국 (3위)

홍콩 (8위)

20.3

17.2

7.8

23.3

11.6

11.6

19.7

10.6

18.2

18.9

21.6

8.1

21.4

7.1

14.3

22.2

11.1

16.7

8.3 10.0 16.7

싱가포르 (4위)

중국(본토) (6위) (10위)

인도

11.5

8.8

3.0

7.8

4.7

13.2

6.1

1.5

3.0

8.1

2.7

5.4

9.5

2.4

7.1

16.7 16.7

33.3

20.0

10.0

16.7

16.7

인

대만

말레이시아

2.7

2.4

7.0

1.6

3.0 2.4

2.4

8.3 10.0

16.7

필리핀 1.7 1.6 4.8 10.0

(* 사례수 30 미만이므로 해석에 주의를 요함)(괄호안의 순위는 이용의향 서비스 1순위 %과 방문의향국 1순위 %의 cross 순위임)
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7. 의료관광상품 인지도 및 인지경로
아시아 의료관광 의향자의 42.2%만이 의료서비스 패키지를 인지하고 있었음
의 서비 인지경 여행사 자 내 홍 및 변의 추천 나타남

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

(B 향후 2년내 아시아 의료관광 의향자 616 단위 %)

(단위: %)

의료서비스 인지경로는 ‘여행사’, ‘자국 내 홍보 및 보도’, ‘주변의 추천’ 순으로 나타남

의료
관광
상품

의료
관광
상품

비인지
57 8

인지
42.2

(Base: 향후 2년내 아시아 의료관광 의향자,n=616, 단위: %)

전 체

국가

일본 중국 미국

사 례 수 (616) (200) (215) (201)

인지
여부
인지
여부

57.8

전 체
국가

(B 의료 관광상품 인지자 260 복수응답 단위 %)

인지 42.2 44.0 50.2 31.8

비인지 57.8 56.0 49.8 68.2

의료
관광
상품

의료
관광
상품

48.1

42.7

33.8

여행사

자국 내 홍보 및 보도를 통해

주변의 추천

전 체
일본 중국 미국

사 례 수 (260) (88) (108) (64)

여행사 48.1 46.6 48.1 50.0

자국 내 홍보 및 보도를 통해 42.7 38.6 48.1 39.1

(Base: 의료 관광상품 인지자, n=260, 복수응답, 단위: %)

상품

인지
경로

상품

인지
경로

26.2

20.4

13.1

18.1

방문국가/도시 관련 자료

항공사/호텔

방문국 관광청

미용관련기관

주변의 추천 33.8 19.3 45.4 34.4

방문국가/도시 관련 자료 26.2 17.0 37.0 20.3

항공사/호텔 20.4 21.6 23.1 14.1

방문국 관광청 18.1 13.6 21.3 18.8

미용관련기관 13.1 4.5 21.3 10.9
11.9방문국 내 홍보 및 보도를 통해

미용관련기관 13.1 4.5 21.3 10.9

방문국 내 홍보 및 보도를 통해 11.9 2.3 20.4 10.9

* 기타 제외
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8. 한국 의료관광상품 인지도 및 인지경로
의료서비스 패키지 인지자의 69.6%가 한국 의료서비스 패키지를 인지하고 있었음
한 의 서비 패키지 인지경 여행사 와 자 내 홍 및 인 것 나타남

자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

의 관광상 인지자 단위

(단위: %)

한국 의료서비스 패키지 인지경로는 주로 ‘여행사’와 ‘자국 내 홍보 및 보도’인 것으로 나타남

한국
의료
관광
상품

한국
의료
관광
상품

비인지
30.4

인지

(Base:의료관광상품 인지자, n=260, 단위: %)

전 체

국가 한국 방문경험

일본 중국 미국 있음 없음

사 례 수 (260) (88) (108) (64) (65) (195)

인지
여부
인지
여부

지
69.6

국가 한국 방문경험
(B 한국 의 관광상품 인지자 181 복수응답 단위 %)

인지 69.6 79.5 75.0 46.9 84.6 64.6

비인지 30.4 20.5 25.0 53.1 15.4 35.4

한국
의료
관광

한국
의료
관광

45.3

44.8

35.4

여행사

자국 내 홍보 및 보도를 통해

주변의 추천

전 체

국가 한국 방문경험

일본 중국 미국 있음 없음

사 례 수 (181) (70) (81) (30) (55) (126)

여행사 45.3 42.9 44.4 53.3 50.9 42.9

자국 내 홍보 및
보도를 통해 44.8 32.9 55.6 43.3 29.1 51.6

(Base: 한국 의료관광상품 인지자, n=181, 복수응답, 단위: %)

상품

인지
경로

상품

인지
경로

31.5

23.2

15.5

18.2

방문국가/도시 관련 자료

항공사/호텔

미용관련기관

방문국 관광청

보도를 통해

주변의 추천 35.4 25.7 45.7 30.0 38.2 34.1

방문국가/도시 관련 자료 31.5 21.4 40.7 30.0 25.5 34.1

항공사/호텔 23.2 18.6 27.2 23.3 27.3 21.4

미용관련기관 18.2 11.4 23.5 20.0 18.2 18.3

방문국 관광청 15.5 10.0 21.0 13.3 12.7 16.7

14.9방문국 내 홍보 및 보도를 통해 방문국 내 홍보 및
보도를 통해

14.9 4.3 24.7 13.3 18.2 13.5

* 기타 제외
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의료관광 의향자의 49.5%가 한국 의료관광 상품에 긍정적이나, 이용의향은 33.1%로 낮은 수준임
이 의향 답자가 상 에 대한 혜택이 명확하게 전달되지 하 있 것 여짐

9. 한국 의료관광상품에 대한 성향 자
Ⅱ. 주요 조사 결과

3. 향후 아시아 의료관광 의향자

이용의향 중 ‘보통’ 응답자가 56.5%로 상품에 대한 혜택이 명확하게 전달되지 못하고 있는 것으로 보여짐
미국인의 ‘보통’ 응답률이 가장 높아, 미국 현지의 ‘한국’ 인지도 확대개선 활동이 시급한 것으로 판단됨

한국 의료 관광 상품 호감도
(5점 척도)

한국 의료 관광 상품 호감도
(5점 척도)

한국 의료 관광 상품
향후 이용 의향 (5점 척도)

한국 의료 관광 상품
향후 이용 의향 (5점 척도)

(단위: %)

한국의료관광
상품 호감도 전 체

국가 한국 방문경험

일본 중국 미국 있음 없음

사례사례수 (616) (200) (215) (201) (133) (483)

긍정 49.5 50.0 49.8 48.8 54.1 48.2

보통 43.8 42.5 45.1 43.8 36.8 45.8

부정 6.7 7.5 5.1 7.5 9.0 6.0
49.5

33.1

긍정 →
이용 →

5점 평균(점) (3.50) (3.46) (3.52) (3.52) (3.48) (3.51)

한국의료관광
상품 이용의향 전 체

국가 한국 방문경험

일본 중국 미국 있음 없음43.8

56.5

보통 →

보통 →

5점 평균: 3.50점

사례수 (616) (200) (215) (201) (133) (483)

이용 33.1 35.5 39.5 23.9 46.6 29.4

보통 56.5 52.5 54.4 62.7 46.6 59.2

비이용 10.4 12.0 6.0 13.4 6.8 11.4
5점 평균: 3.23점

10.46.7부정 → 비이용 →

(Base:향후 2년내 아시아 의료관광 의향자, n=616, 단위: %)

5점 평균(점) (3.23) (3.22) (3.34) (3.13) (3.42) (3.18)
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Ⅱ 주요 조사 결과Ⅱ . 주요 조사 결과

1. 아시아 의료관광 경험자

2. 한국 의료관광 경험자

3 향후 아시아 의료관광 이용 의향자3. 향후 아시아 의료관광 이용 의향자

4. 국내외 의료관광 전문가
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2 2 - 4

4

3 - - - -

3 - - - -

1 2 5 3 1

Agent 1 1 1 -

- - 2 1 -

Total 15 6 9 5 5

4. 
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국내에서는 의료서비스 제공수준에 따라, 의료관광의 성격과 그 대상의 범위가 규정되고 있음
의 서비 관련 정 지자체 해외관광객 및 의 관광활성화를 위해서 광범위한

1-2. 의료관광 개념에 대한 인식 (국내 전문가)
Ⅱ. 주요 조사 결과

4. 국내외 의료관광 전문가

의료서비스 관련 정부 등 지자체들은 해외관광객 및 의료관광활성화를 위해서 광범위한 Medical Skin Care Tour
로 접근하고 있으나, 의료서비스 주체(병원 및 의료Agent)는 치료목적의 중증환자에 무게를 둔, medical 
treatment tour로 인식하고 있음
국내외 의료관광 개념에 대한 인식 차가 존재하고 있으나, 현재 국제적인 Trend는 경증치료 및 Beauty service를
포괄하는 개념으로 확대되고 있음. 
외래객의 방문이라는 관점에서 보면, 모든 영역에서 ‘관광’은 이루어지고 있으며, 이를 위한 관광서비스 및 관광
Infra에 대한 준비가 앞서 마련되어야 할 것으로 보여짐

국내 전문가의 의료관광 개념별 포지셔닝

B

국내 전문가의 Medical tourism

High

대상 구분

A
Medical 

treatment tour

B 
Health care 

tour

C 
Medical Skin 

Care tour

중증치료
수술 및

경증치료
검진 및

Medical Skin Care

↑
A 
B

의료

A: Medical treatment tour
B: Health care tour
C: Medical Skin Care tour

수술 및
완치목적

검진 및
외래치료

(스파, 맛사지 등)

환자

환자가족

해외관광객

의
서비스

부가가치

C
↓

해외관광객

관광비중 의료 비중 %               관광
Low ← 한국경쟁 우위 → High
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4-2. 의료관광 시 주요 고려사항 (국내 전문가)

자국대비 외국에서의 의료서비스 이용비용 절감을 가장 중요하게 고려하는 것으로 인식함

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

- 현재, 몇몇의 병원을 제외하고는 별도의 가이드 없이 현재 병원 자체적으로 환자에게 개별적으로 적용하고 있음
- 중증환자의 경우, 의사 특진료/공항에스코트비용/통역/음식 등을 감안한 비용이 가능하나, 경증 및 Medical Skin care service의
경우,  환자의 정보탐색 및 병원 신인도를 고려, 내국인 비용을 그대로 적용하는 경우도 있음. 또한 병원들의 국제수가에 대한
인식이나 실제 case가 적어 의료관광상품의 부가가치를 결정하는 핵심요소에 대한 고민이 필요한 것으로 보여짐

의료진(기술 및 연구) quality의 경우, 경쟁국 및 인접국 대비 임상결과와 수준에 대한 홍보가 미흡해 외국의 관련인력조차
한국의 의료서비스 자체에 대한 인지도가 낮은 것으로 나타나, 지속적인 팸투어 및 학회활동/PR활동을 통한 인지도 제고노력이
필요함
또한 이와 관련 환자의 안전 및 의료기관 선정에 영향을 미치는 의료기관의 객관적인 신뢰자료가 고려되고 있음또한 이와 관련 환자의 안전 및 의료기관 선정에 영향을 미치는 의료기관의 객관적인 신뢰자료가 고려되고 있음
특정 유명 인증기관보다 기존에 활용되는 국내 평가제도 및 기 축적된 Medical Record의 대체가능성이 있어 보임

지리적 접근성(비행시간10시간 내외)의 경우, 한국은 미국, 유럽, 중동 등 유리한 입지에 있는 것으로 인식하고 있음

언어 식사 등을 포함한 문화적인 요소의 경우 개별 병원차원에서 불특정 다수 국가의 환자를 포용하는 데에 한계가 있어

우선

언어, 식사 등을 포함한 문화적인 요소의 경우, 개별 병원차원에서 불특정 다수 국가의 환자를 포용하는 데에 한계가 있어
지자체별로 특정 언어권에 대한 코디네이터/통역 지원필요

외국인의 의료관광 시 주요 고려사항 (KBF: Key Buying Factor)

우선
순위

병원관계자 정부관계자 지자체 의료Agent/여행사

• 비용절감

• 의료진(기술 및 연구)

• 문화(식사, 언어)

• 의료진(기술 및 연구)

• 의료기관 신뢰도(환자의 안전)

• 높은 인지도(Promotion)

• 의료진(기술 및 연구)

• 비용절감

• 관광마인드

• 높은 인지도(Promotion)

• 의료진(기술 및 연구)

• 접근성(거리)
• 의료기관 신뢰도(환자의 안전)

• 높은 인지도(Promotion)
• 높은 인지도(Promotion)

• 접근성(거리)
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5. 한국 의료관광객 현황 (국내 전문가)
국내 외국인 환자 서비스 응대를 하고 있는 병원 기준, 순수 외국인 환자 방문객은
전체 환자 대비 내외의 비 을 차지하 있

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

전체 환자수 대비 0.5% 내외의 비중을 차지하고 있음
한국 의료관광객 중 국적별로는 일본이 대부분을 차지하고 있으며 그 다음으로 미국/캐나다 등의 영어권, 
다음으로 러시아/몽골 등 기타 국가의 비중이 높은 편임
일본관광객의 경우, 자국에서 이용이 불편한 한방 및 스킨 케어 등 피부과 서비스 이용율이 높은 반면,
타 국적 관광객의 경우 건강검진 및 자국에서 치료가 불가능한 중증치료 이용을 위한 방문율이 높은 것으로 보여짐

조사대상 병원의 외국인 환자 비율

이 중 80% 이상이 한국거주 외국인*이므로
의료관광 대상자에서 제외

전체 환자 中
10% 내외

(*한국거주 외국인은 국내 외국인 및
직장 의료보험이 적용되므로 대상에서
제외됨)

국내 환자
90% 이상

국내 의료서비스 이용을 위한 순수 외국인은
외국인 환자 서비스를 하는 국내 주요 병원
기준, 전체 환자 수 대비 0.5 % 내외 수준임

국적별 비중

일본
미국/캐나다 등 영어권

러시아, 몽골, 
중동 등 기타국
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9-1. 한국 의료관광 인프라 취약점 (해외 전문가)
의료진 및 시설과 같은 하드웨어(Hardware) 측면에서는 긍정적으로 인식하고 있으나,
실제 서비 이 에 있어 언어 접 성 이 및 대 접점 외 인의 서비 이 환경과

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

실제 서비스 이용에 있어 언어, 접근성, 이용 및 응대 접점(contact point) 등 외국인의 서비스 이용 환경과
이용편의성 측면에 대해서는 부정적으로 평가하고 있음

국가별 전문가
극동 러시아 일본 미국 중국

한국 의료관광 속성별 평가

의료진의 수준 ● ◐ ● ●
시설 및 설비 ● ○ ◐ ●

의료기관 신뢰성(인지도/평판) ◐ ○ ○ ○
비용절감 ● ● ● ○

이용편리성(수속 및 접수) ○ ○ ○ ○이용편리성(수속 및 접수) ○ ○ ○ ○
원활한 커뮤니케이션 ○ ○ ○ ○

진료 후/출국 후 환자 사후서비스 ● ◐ - -
보험사 연계 - ○ ○ -

전반적인 한국 의료관광 인프라 ◐ ○ ○ ○

(공통)
비자문제

사전 정보 탐색 불편
언어 장벽

• 러시아 어 사용불편
• 항공권가격
• 비자문제 (병원초청장 필요)
• 호텔과의 거리
예약불편 등이 실제 이용을

• 상담안내/고객센터 등 부족
• 사전정보수집 (의료기관 및
서비스 등)의 어려움

• 문화적으로 익숙하지 않은
환경 (영어권 표기 및
안내 등이 부족)이 가장 큰
장벽(Barrier)으로 인식
영어 외 국어 환자에 대

• 의료기관에 대한 사전정보
탐색 불편, 언어장벽
(기본적인 영어사용불편)

• 비자문제
언어 장벽 • 예약불편 등이 실제 이용을

저해하고 있음
• 한국 내 교통불편 • 영어 외 모국어 환자에 대

한 대응 불안
(싱가폴, 태국대비 복잡) 

• 음식

(반응의 크기: ● 높음 > ◐ 중간 > ○ 낮음)
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국내 전문가들은 전반적으로 의료관광 Business model과 제도적인 발판이 없는 상황으로 인식하고 있음
의료관광을 위한 인프라(Infra)면에서는 현재 경쟁국 대비 매우 낮은 수준으로 평가하고 있음

9-2. 한국 의료관광 인프라 취약점 (국내 전문가)
Ⅱ. 주요 조사 결과

4. 국내외 의료관광 전문가

의료관광을 위한 인프라(Infra)면에서는 현재 경쟁국 대비 매우 낮은 수준으로 평가하고 있음
병원 측에서는 전체 환자의 0.5%미만을 차지하는 외국인환자를 위해 한국을 방문하는 외래방문객 응대와 병원이용을 위한
환자응대 업무가 혼재되어 발생하는 인력 및 비용 보전이 우선임
정부측에서는 국제환경에 맞는 의료환경 및 서비스에 대해 외국인이 확신을 가질 수 있게 개별 병원차원의 노력이 필요하다고 인식함
여행사 및 의료 Agent의 경우, 환자에게 명확한 혜택(Benefit)을 전달할 수 있는 의료서비스 상품화(가격, 서비스, 부가서비스 등) 및여행사 및 의 g 의 경우, 환자에게 명확 혜택( )을 달할 수 있 의 서비 상품화(가격, 서비 , 부가서비 등) 및
의료 관광주체인 병원의 마인드개선이 절실한 것으로 인식하고 있음

한국 의료관광 속성별 평가
국내 전문가

병원 정부 지자체 의료Agent 여행사

의료진의 수준 ● ● ● ● ●의료진의 수준 ● ● ● ● ●
시설 및 설비 ● ● ● ● ●

의료기관 신뢰성(인지도/평판) ○ ◐ ○ ○ ◐
비용절감 ● ● ● ● ●

이용편리성(수속 및 접수) ○ ● ● ○ ○이용편리성(수속 및 접수) ○ ● ● ○ ○
원활한 커뮤니케이션 ◐ ◐ ◐ ● ○

진료 후/출국 후 환자 사후서비스 ● ◐ ● ◐ ○
보험사 연계 ◐ ● ◐ ● ○

전반적인 한국 의료관광 Infra ○ ○ ● ○ ○전반적인 한국 의료관광 Infra ○ ○ ● ○ ○

(공통)
의료법 규제

까다로운 입국심사

1. 인력부족/취업조건
2. 문화적인 문제
3. 의료사고방지시스템

(대학병원의 경우

1. 내수에 치중한 의료환경
(Global마인드 부족)

2. 의료진의 관광마인드
부족
의 서비 에 대한

한국자체에 대한
홍보 및 마케팅 부족

1. 의료수가 미정립

2. 의료사고방지시스템

1. 관광자원 활용미흡

2. 의료진의 관광
마인드 부족

까다로운 입국심사 (대학병원의 경우, 
내국인환자 대비
낮은 관여도)

3. 의료서비스에 대한
국민정서 강경
(공공재 인식)

(반응의 크기: ● 높음 > ◐ 중간 > ○ 낮음)
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10. 관광지로서의 ‘한국’에 대한 인식 (해외 전문가)
러시아 및 일본에서는 관광지로서 한국에 대해 긍정적으로 인식하고 있음
반면 과 미 에서 관광지 매력 가 다 떨어지 것 나타나 있어 한 방 기를 일 있

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

반면, 중국과 미국에서는 관광지 매력도가 다소 떨어지는 것으로 나타나고 있어 한국 방문 동기를 높일 수 있는
관광지로서의 홍보 역시 필요한 것으로 보여짐

자국 내
한국관광 인지도

High

관광지로서의 ’한국’ 향후 가능성 있는 한국 관광 자원

국가별 내용 공통

러시아

일본중국
한국 음식 문화에
대한 관심은 많으나, 
가격과 음식 barrier 
존재 러시아 영어마을, 스키 등

레져 및 휴양활동이 가능한 시설

미국 유럽 등에 비해 가격이 싼 대신, 
중국 대비 관광 Infra 및 안전성
이 높은 것으로 평가.
최근 중국에서 한국으로 여행

쇼핑

미용

일본
한국요리, 경주(역사유적지), 

안동(소주, 양반고향 등), 설악산(강원도) 등

한국 만의 전통적인 색채가 있는 곳

아름다운 자연환경이나 역사 관광지 등

High 
자국 내

한국관광 호감도

Low
동남아 대비 가격은 고가인데
비해 특색 없음.

최근 중국에서 한국으로 여행
trend 옮겨 옴 미국 한국을 대표하는 것을 홍보하는 것이 필요

Ex. 태권도, 제주도, 설악산, 금강산, 판문점

중국 드라마, 의복, 음식
한국관광 호감도비해 특색 없음

6/25 등 특별한 인연이 아니면, 
방문동기가 없음
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11. 한국 의료 관광 활성화를 위한 핵심요소
아시아 경쟁국 대비 의료관광시장 도입기에 해당하는 우리나라의 현 상황에서 전문화된 마케팅활동을 핵심 요소로
인식하 이를 해 잠재 객에 대한 이해를 심화시키 객맞춤형 서비 를 개발할 필 가 있

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

인식하고 이를 통해, 잠재고객에 대한 이해를 심화시키고 고객맞춤형(Customized) 서비스를 개발할 필요가 있음
또한 전문지식이 요구되고 민감하며 복잡한 서비스라는 의료서비스 성격 상, 정확한 서비스 정보 제공이 중요함

의료관광 안전성의료관광
전문성 확보

안전성
확보 매력적인

비용

전문성 있는
마케팅 활동 필요

• 현지 선호도 파악

의료시설, 인력, 서비스
비용, Contact Point 등
의료서비스 신뢰성 제고

해외에서의 의료서비스
이용에 대한 Merit 제공

• 최근 trend 의료서비스 상품
정보

• 숙련된 통역
• 국가별 문화 이해

• 자국에서 충분한 정보탐색이
가능한 System

• 의료 안전 사고 대비책 확보

• 다양한 패키지프로그램
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12-2. 한국 의료 관광 관련 정책지원 요소 (국내 전문가)
의료관광 관련 정부 주체들간의 정책목표에 따라 역할 인식에 차이를 보이고 있으나, 공통적으로 수용태세에 대해서는 병원의 개별노력이
필요한 것으로 인식하고 있음 특히 의료관광 경쟁국의 경우 민간차원의 노력이 국가적인 산업으로 부상함에 따라

Ⅱ. 주요 조사 결과
4. 국내외 의료관광 전문가

필요한 것으로 인식하고 있음. 특히, 의료관광 경쟁국의 경우 민간차원의 노력이 국가적인 산업으로 부상함에 따라, 
한국 역시 국제적인 수준에 맞는 의료환경 및 해외환자 수용태세와 관련해서는 핵심 서비스제공 주체인 병원의 역할을 강조하고 있음
반면, 병원 측에서는 해외환자 수용태세 관련 개별병원단위에서 해결하지 못하고 있는 현안에 대해 정부의 지원을 요구하고 있어, 
정부와 현업간의 입장차이가 나타남.
: 외국인환자 1명당 수익 대비 비용이 큰 현시점에서 내수중심의 인프라(Infra)를 개선하기 위해서는 일정 시간이 소요될 것으로 보여지며

구 분
정 부

지자체
문화체육관광부 보건복지가족부

병원관계자 여행사/Agent 지자체

정부차원의 한국 의료에 대한 홍보지원 요구가 공통적으로 높게 나타나고 있음

정책
목표

외래관광객의 증가 및
해외환자 유치

의료기관의 수익창출
지자체 브랜드 제고

및 산업활성화

역할 의료관광 해외 마케팅
의료관광 Infra 

의료관광의
정책중요도에 따라

1. Infra구축을 위한
세부지원

언어지원 (파견가이드)
통합 contact point 관리
(call center, online 등)

• 한국자체에 대한
마케팅활동

• Business model을
위한 합법적인

• 구체적인
정책가이드 제시

역할 의료관광 해외 마케팅
개선지원 지자체 관여도 및

역할 상이

현안
한국의료관광의 인프라

개선 및 해외인지도
향상

관련규제완화
지자체 차원의

의료기관 선정 및 지원

필요
사항

국제수가항목에 맞춘
수가 가이드
의료비자
국내 거주 외국인 의료
인력 채용
의료사고관련 보호장치

2 한국 의료서비스

위한 합법적인
테두리마련

• 의료기관의 적극적인
마인드를 위한
동기부여(세금혜택 등)

• 중앙정부와

• 지역 특구가 아닌
의료특화로 한국
의료관광경쟁력 확보

• 의료관광 정책
일원화로 혼란방지

홍보
차원

해외지사/여행업자를
통한 local 마케팅

활동 지원

책자, 리플릿, 팸투어
를 통한 홍보

개별 홍보활동

비고 세부 수용태세부분은 민간(병원)차원에서 해야 할 일로 인식

2 한국 의료서비스
quality 홍보활동
: 기존 평가시스템을
활용한 지원 대상선정

중앙정부와
지방정부간의
유기적인 가이드라인

지자체
지원

• 지역별 특성화 작업필요
• 진료과목 및 해외환자비고 세부 수용태세부분은 민간(병원)차원에서 해야 할 일로 인식 지원

사항
• 진료과목 및 해외환자
유치경력을 감안한 지원
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Ⅲ 요약 및 결론Ⅲ. 요약 및 결론
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1-1. 아시아 의료관광 시장 요약 (경험자 기준)

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

Ⅲ. 요약 및 결론

주요
고려
사항

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

• 시설/설비에 대한 일차적 홍보와 더불어 잠재 고객들의
신뢰성을 확보할 수 있는 방안 마련이 필요하며, 
원활한 인적 서비스 지원방안을 강구하고, 이를
구체적으로 제시할 수 있는 체계 구축 필요함

• 아시아 의료관광 경험자들은 단순한 시설/설비 보다는
의료진의 수준(48.4)과 신뢰성(36.1%)을 중시함

• 또한 비용(27.2%)과 함께 인적 서비스(27.7%)를 중시함

사항

• 사전 계획비중이 높기 때문에 우리나라가 고객들의
고려군(Consideration Set)에 포함되는 것이 중요함
이를 위해서는 국가적인 신뢰도도 중요하지만 핵심
서비스(Killer Service)의 개발 및 강화 등이 필요함

• 사전에 계획하는 비중(58.7%)이 높고, 국가보다는 서비스
(76.1%)를 우선적으로 고려하고 있음

• 주변의 추천(47.7%)이 가장 비중 있는 정보원이지만, 
관련 자료(35.2%)나 여행사(33.9%) 또한 중요한 정보원으로
작용하고 있음

정보원

• 의료관광 전체 시장은 Medical Skin Care를
기본으로 하면서 아시아적인 특성이 반영된 한방과
건강검진, 성형외과 등이 당분간 시장을 주도할 것으로
예상됨

작용하고 있음

• 일본을 제외하고는 서비스 측면에서 Medical Skin Care,
한방, 성형외과와 척추 등 외과수술에서 인식 상의 경쟁력을
확보함

• 반면 의료진이나 신뢰성 측면에서는 경쟁국 대비 뚜렷한

이미지
평가 예상됨

• 우리나라의 경우 인식 상에서 우위를 보이고 있는
서비스 중에서 한방이나 척추/외과수술 등이 실질적으
로 경험률에서는 고전하고 있어 “긍정적인 인식 방문
경험” 으로 이어지는 연계과정에 취약성을 보임

면 의 이나 뢰성 측면에서 경쟁국 대비 뚜렷한
우위를 확보하지 못하고 있음

• 전체적인 경험은 Medical Skin Care(75.8%)>한방(36.1%)>
건강검진(27.4%) 순이며 한국의 경우, 성형외과만 상대적
이용경험(35.5%)이 높고, Medical Skin Care나 한방, 척추 등
외과수술은 경험률이 인식 대비 상대적으로 저조한 편임

이용
경험률

경험 으로 이어지는 연계과정에 취약성을 보임

• 세부적인 측면에서 서비스 지원 인프라와 연계상품
부족이 드러나고 있지만, 인식이 경험(실제 이용)으로
적극적으로 연결되지 못하는 것은 대표 의료관광
서비스(Medical Skin care, 한방 등)의 신뢰성이 낮기

외과수술은 경험률이 인식 대비 상대적으로 저조한 편임

• 사례수가 확보되는 Medical Skin Care(60.5%)와 한방(63.6%)
의 만족도는 경쟁국가 대비 낮은 수준으로, 특히
본격적인 의료관광인 한방에서는 병원수속과 예약처리 및
연계관광상품 부족이 주된 불만 사항임

이용
만족도

때문인 것으로 판단됨
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1-2. 한국 의료관광 시장 요약 (경험자 기준)

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

Ⅲ. 요약 및 결론

• 권위 있는 진료/서비스(32.9%)와 유명 저널/잡지 소개(21.1%) 
등을 고려하는 비율이 높게 나타남
- Medical Skin Care는 상대적으로 고려사항에서

뚜렷한 특성이 나타나지 않음

정보원/
고려사항

• 의료관광에서 일차적으로 주변 추천을 활용하는 데
한계가 있기 때문에 의료진의 추천이나 유명 저널, 
국제적인 인증 등 전문성(Specialty)에 초점을 두고
우리나라의 신뢰성을 확보하는 측면에서 홍보를 하는
것이 효과적일 것으로 판단됨

이용
경험률

• 아시아 의료관광 추세와 비슷하게 Medical Skin Care
(47.4%)와 한방(38.2%), 건강검진(34.2%) 경험률이 높은 편임
- 국가별 선호도: Medical Skin Care(일본), 건강검진(미국), 한방(기타)

것이 효과적일 것으로 판단됨

• 국가별로 서비스 경험률에서 차이를 보이고 있어, 
향후 시장을 국가별로 세분화할 필요가 있음

• 전체 만족도는 80.3% 수준이며, Medical Skin Care(87.0%)가
가장 높고 한방(72.2%) 만족도가 상대적으로 낮은 수준임

• 세부적으로는 보험적용(30.3%)과 일괄진료상품(30.3%),
다양한 의료관광상품(32.9%), 보험사 연계(26.3%)에서
불만족이 높음

이용
만족도

및

• 체감 만족도는 긍정적인 수준이나, 의료관광 이용을
촉진할 수 있는 보험관련 시스템(System)적인 요소에
서 장애요인이 존재하고 있음

• ‘의료진의 친절’(31 9%)이 서비스 강점으로 나타나고
• ‘치료/효과가 좋다’(18.1%)는 응답보다는 ‘의료진의 친절’

(31.9%)이 가장 중요한 만족 이유로 나타남
- 건강검진은 ‘친절’, Medical Skin Care와 한방은

‘치료/시술’에 대해 만족

만족
이유

• 의료진의 친절 (31.9%)이 서비스 강점으로 나타나고
있으나, 실질적인 ‘치료/효과’ 측면의 강화를 위해
향후 다양한 지원요소를 통해 체감만족도 향상을
이끌어내야 함

• 의료 관광 시에 쇼핑(64.5%)과 식도락 여행(50.0%), 관광지
방문(57.9%)을 사전에 계획하고 입국하지만, 실질적으로
이런 활동을 한 비중은 계획 대비 10-20%p 정도 감소함

• 의료서비스와 미용서비스는 방문전 계획에 비하여 방문 시
이용하는 비율이 증가하였음
(의료 43 6% 46 4% 미용 30 0% 32 9%)

병행
활동

• 의료관광 측면에서 관광 연계활동을 고려한 비중이
높지만, 실질적인 연계비중이 떨어지고 있음. 
반면, 방문 후의 의료/미용 서비스 이용이 증가하고
있어 의료관광 이용자 및 일반 관광객들을 대상으로
한 관광패키지 개발 및 적극적인 홍보가 필요함

(의료 43.6%→46.4%, 미용 30.0%→32.9%) 
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1-3.  아시아 의료관광 시장 전망 요약 (의향자 기준)

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

Ⅲ. 요약 및 결론

• 전체적으로 Medical Skin Care(42.9%)와 성형외과(51.6%),  
척추 등 외과수술(38.7%)에서는 비교대상 국가대비 경쟁력을
보이나 한방(20.1%)과 건강검진(27.1%)은 경쟁국과 비슷한
수준임

이미지
평가

• 이용자에서 우위를 보인 한방과 건강검진이
한국 의향자들에서 약세를 보여 향후 시장확대를 위해
한국의 경쟁력/차별점에 대한 적극적 홍보가 필요함

• 의료진과 시설, 신뢰성 측면에서 경쟁력 약세 또한

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

• 의료진(28.6%)과 시설 장비(31.0%), 신뢰성(30.8%) 측면
또한 경쟁국 대비 뚜렷한 우위를 보이지 못하고 있음

• 향후 한국 방문의향은 1순위 기준이 25.8%로 가장 높게
나타나지만, 2순위까지 종합한 결과에서는 홍콩이나
싱가포르와 큰 차이를 보이지 않고 있음

방문
의향

향후 서비스 개발/홍보를 통해 극복해야 할 과제임

• 한국에 대한 방문의향이 높다는 점은 긍정적이지만, 
미국 거주자들의 선호도가 낮게 나타나 미국은
교포 등을 공략대상에 포함시킬 필요가 있음싱가포르와 큰 차이를 보이지 않고 있음

- 국가별 의향 : 일본(33.5%), 중국(40.9%), 미국(2.0%)

• 향후 이용의향 서비스로는 Medical Skin Care(48.1%)와
한방(20.9%), 건강검진(10.7%)의 선호도가 높은 편
- 중국은 한방에 대한 선호도가 8 8%로 매우 낮음

의향

선호
서비스

교포 등을 공략대상에 포함시킬 필요가 있음

• 이용자들에 비해 의향자들이 Medical Skin Care와
한방 등에서 한국에 대한 선호도가 높지 않은 점은
문제점으로 지적될 수 있음중국은 한방에 대한 선호도가 8.8%로 매우 낮음

• 향후 이용의향 서비스별로 방문 국가를 확인한 결과,  
건강검진(37.9%)과 성형외과(32.4%)에서는 선호도가 높지만, 
Medical Skin Care(24.0%)와 한방(17.8%)에서의 선호도는
상대적으로 낮은 편임

세부
선호도

서비 문제점으로 지적될 수 있음
• 의료관광의 기본이 되는 서비스에서 경쟁력을 확보

하지 못할 경우 향후 시장이 확대되는 시점에서 주요
의료관광 서비스국가군에서 뒤쳐질 가능성이 있음

• 초기에 지나치게 전문화된 서비스 위주로 홍보하기
보다는 기본 서비스에 차별적 우위를 확보하고
이를 전문 서비스와 연결하는 전략이 필요함

• 한국 의료관광 상품에 대해 49.5%가 호감을 보인 반면, 이용
의향은 그보다 감소(-16.4%p)한 33.1%가 이용의향을 보임

• 향후 한국 방문의향이 2순위까지 종합했을 때 47.7%를 보인
것과 비교하면 실질적인 이용의향은 낮다고 볼 수 있음

한국
이용
의향

이를 전문 서비스와 연결하는 전략이 필요함

• 한국 의료관광 상품에 대한 호감도와 이용의향은
비슷한 수준으로 보여지나, 실질적인 이용의향은 감소
하기 때문에 “호감도 방문의향”으로의 연계성이
취약함것과 비교하면, 실질적인 이용의향은 낮다고 볼 수 있음의향 취약함
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1-4. 아시아/한국 의료관광 시장 평가 요약 (외국 전문가 기준)

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

Ⅲ. 요약 및 결론

• 전체적으로 의료관광을 의료보다는 관광 측면으로 접근하고
있음. 기존의 관광개념을 확장하고, 보충할 수 있는 새로운
영역으로 인식한다고 할 수 있음

컨셉
• 해외에서 자연스럽게 인식하는 의료관광 컨셉에

부합하는 국내 서비스 정의 및 개발이 필요함
• 의료측면만을 강조할 경우 소구점이 약할 수 있음

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

• 향후 의료관광 시장에 대해 두 자리수의 성장을 전망하고
있으며, 자국의 의료수준이 높은 일본의 경우를 제외하고는
단순한 Medical Skin Care 뿐만 아니라 한방/성형/
건강검진 등 다양한 형태의 의료서비스 니즈를 보이고 있음

시장
전망

• 향후 의료관광 시장의 성장가능성 및 유망 서비스에
대해서는 고객 조사와 비슷한 경향을 보이고 있음

• 전체적으로 의료관광국가로서의 우리나라에 대한 인식이
약한 점이 국가별 선호도에서 부정적으로 작용하고 있음

• 미국이나 러시아보다는 일본과 중국에서 상대적으로
긍정적인 인식이 높게 형성되어 있음

한국
서비스
인식

• 1차적으로 의료 관계 종사자들의 구전(Word Of 
Mouth)이 영향을 미치는 의료진 수준/시설 등에 대한
평가는 전문가 홍보를 통해 개선될 수 있어 보임

• 2차적으로는 전문가들이 우려하는 이용편리성과
커뮤니케이션 보험사 연계 등은 여행사/Agency나

• 병원 관계자들은 최근 다양한 홍보를 통해 한국의 의료수준
에 대해 높이 평가하는 경향이 있지만, 여행사나 Agency
들은 우리나라 수준에 대해 높게 평가 안 함

한국
인프라
평가

커뮤니케이션, 보험사 연계 등은 여행사/Agency나
경험 고객들의 구전(Word Of Mouth)이 크게 작용할
가능성이 있음

• 한국의 의료관광 서비스에 대해서는 전문가들의
인식을 통해서 볼 때, 지속적이고 체계적인 홍보활동이
무엇보다 중요할 것으로 판단됨

• 의료 인프라와 관련해 의료진의 수준이나 시설, 비용 측면
에서는 긍정적으로 평가를 하고 있음

• 반면, 의료기관 신뢰성과 이용편리성, 커뮤니케이션,
보험사 연계 등 서비스 지원 측면에 대해 부정적으로 평가함

한국
의료관광
장ㆍ단점

• 핵심적인 역량에 대한 홍보활동도 필요하지만,
입국부터 출국까지 고객들의 의료관광 프로세스
(Process)전반에서 체감만족도 향상을 위한 총체적인
관리가 필요함
장기적인 의 관광 경쟁력 확 를 위해서는 핵심• 장기적인 의료관광 경쟁력 확보를 위해서는 핵심
역량과 서비스 지원 역량, 부가가치 제공 등이
유기적으로 결합하는 것이 필요함
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1-5. 아시아/한국 의료관광 시장 평가 요약 (국내 전문가 기준)

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

Ⅲ. 요약 및 결론

컨셉

• 의료관광의 한 축으로 Medical Treatment가 당연히
포함되어 있지만, 이 부분은 관광과의 연계성
측면보다는 의료서비스로 볼 수 있기 때문에 향후
시장의 확장성과 다양한 연계 서비스 제공 측면에서는

주요 발견 내용 (Key Findings) 시사점 (Implication)

• 조사 주체에 따라 의료관광에 대한 정의가 달라지는
경향을 보이고 있음

• 관광 활성화 측면에서 접근하는 지자체 등의 경우는
광범위한 Medical Skin Care까지 포괄하지만 병원은 Medical 

한국
인프라

포괄적 시각에서 의료관광에 접근하는 것이 바람직함

• 의료관광의 핵심은 의료진과 시설이긴 하지만 이에
대한 신뢰성이 확보되지 못한 상황이기 때문에
이를 위한 다양한 홍보활동 전개가 일차적으로 필요함

Treatment Tour로 인식해 견해의 차이를 보임

• 의료진의 수준과 시설 및 설비 등 핵심 인프라에 대해서는
모든 관계 전문가들이 긍정적인 평가를 내리고 있지만, 
의료기관의 신뢰성과 이용편리성 커뮤니케이션 등인프라

평가
이를 위한 다양한 홍보활동 전개가 일차적으로 필요함

• 구전에 의한 재방문 비중이 높기 때문에 운영 측면에
서의 세부적인 서비스 질 제고에 대한 기준
마련과 노력이 필요할 것으로 판단됨

현재 병원에서 수익성이 확실한 국내환자에 치중하

의료기관의 신뢰성과 이용편리성, 커뮤니케이션 등
운영 측면에서는 상대적으로 취약하다고 인식하고
있음

기본적으로 병원과 지자체 관련 A 모두 마케팅관련

마케팅
활동

• 현재 병원에서 수익성이 확실한 국내환자에 치중하고
있고, 해외환자에 대한 준비태세가 부족한 상황에서
수익성을 중심으로 움직이는 병원의 참여를
적극적으로 유도하는 방안 마련이 핵심적인 요소임

• 기본적으로 병원과 지자체, 관련 Agent 모두 마케팅관련
적극성이 떨어지는 것으로 나타나고 있음

• 특히 의료관광 서비스의 핵심 주체인 병원의 경우 현실적
업무 과중으로 인해 적극적 마케팅 활동에 한계를 보임

• 전문특화병원은 Annual Report 발행이나 해외 의료진과의
네트워크 구성 등을 통해 마케팅 활동을 전개하고 있음

정책
지원
방향

• 정부에서 전반적인 환경조성만을 책임지고 운영 등
세부적인 부분을 병원에 일임할 경우 개별 병원에서
해외관광의 수익성이 낮다고 판단해 관리를 소홀히
할 가능성이 있음 병원의 적극적 참여를 유도할 수

네 워 구성 등을 통해 마케팅 활동을 전개하 있음

• 현재 정부에서는 의료인력관련 지원이나 정부 차원의
홍보활동을 전담하고, 개별병원이 기타 세부적인 사항을 직접
관장하는 구도를 고려하고 있지만 개별병원의 경우 현실적
한계로 인해 서비스 인프라 구축을 정부에 기대하는 상황임방향 할 가능성이 있음. 병원의 적극적 참여를 유도할 수

있는 체계 구축이 관건임
한계로 인해 서비스 인프라 구축을 정부에 기대하는 상황임
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2-1.  종합 결론 – 고객에 대한 이해
현재 의료관광에서 국가와 서비스가 긴밀하게 연결되어 있지만, 서비스를 우선하는 고객 특성을 감안할 때, 
Medical Skin Care 한방 건강검진과 같은 경쟁력 있는 서비스 개발을 통해 고객을 유인할 수 있는 가능성은 충분한 것으로 판단됨

Ⅲ. 요약 및 결론

Medical Skin Care, 한방, 건강검진과 같은 경쟁력 있는 서비스 개발을 통해 고객을 유인할 수 있는 가능성은 충분한 것으로 판단됨

의료관광에서는 사전계획의 비중이 높고, 주변인과 관련 자료, 여행사 등의 정보채널에 대한 의존도가 매우 높은 편임
구전확대를 위해 1) 의료진을 중심으로 한 전문가적 구전 경로, 2) 진료후/출국 후 고객 사후 관리를 통한 주변 추천 경로, 

3) 다양한 형태의 의료관광 관련 자료를 개발하고, 고객의 동선을 최대한 고려하여 공항, 숙박, 의료기관 등 주요 채널을 통해 배포 할 필요 있음

의료서비스가 동반되기 때문에 ‘신뢰성’ 요소가 중요함. 신뢰성은 일차로 의료진 수준에 의해 결정될 가능성이 높지만,의료서비스가 동반되기 때문에 신뢰성 요소가 중요함. 신뢰성은 일차로 의료진 수준에 의해 결정될 가능성이 높지만,
핵심 의료서비스 외 다양한 지원체계에 대한 종합적인 경험을 통해 획득될 가능성도 높음. 의료관광경험 전반을 고려한 서비스 개선이 필요함

의료관광 니즈에 따른 다양한 연계관광에 대한 니즈가 높기 때문에 사전(pre)관광 + 의료+사후(post) 관광에 대한 패키지 개발이 필요함

무엇을 우선하는가? 어떻게 준비하는가? 무엇을 중시하는가?

국가보다 서비스 우선 사전 계획 의료진 수준

고객
무엇에 불만족하는가?

의료서비스 지원체계

추가로 기대하는 것?

다양한 연계 관광

정보 탐색
신뢰성Medical Skin Care

한방

건강검진
주변의 추천

쇼핑몰 방문

주변 관광지 방문

식도락 여행

보험사 연계 부족

부족한 의료관광 상품

협소한 보험적용 범위건강검진

관련 자료

여행사

의료진

식도락 여행협소한 보험적용 범위

지속적인
진료후/출국후 서비스

의료진
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2-4. 종합 결론 – 의료관광 활성화를 위한 방향
국내 의료관광의 활성화를 위해 우선 필요한 사항으로는
1) 제도적인 측면에서의 개선 2) 종합적인 홍보활동 전담 조직 운영

Ⅲ. 요약 및 결론

1) 제도적인 측면에서의 개선, 2) 종합적인 홍보활동 전담 조직 운영, 
3) 서비스 표준화를 위한 기준 마련, 4) 정부-지자체-병원 간의 명확한 역할 정의
장기적인 의료관광 활성화를 위해서는 제도개선/홍보활동 등이 우선적으로 필요하지만,
수익성을 중시하는 민간병원의 적극적인 참여를 위해서는 초기에 정부 차원의 적극적인 지원이 필요한 상황임
민간 수익사업에 정부가 개입하는 수준에 대한 어려움이 있겠지만 의료관광과 관련된 성공사례(Best Practice) 구축을민간 수익사업에 정부가 개입하는 수준에 대한 어려움이 있겠지만, 의료관광과 관련된 성공사례(Best Practice) 구축을
위해서는 민간 차원의 자율적 운영보다는 정부 차원의 적극적인 지원 방안을 검토할 필요가 있음

구 분

정책 지원 서비스 주체

정 부
지자체 여행사/Agent 병원

문화체육관광부 보건복지가족부

의료관광
정책
목표

관광수지 개선 및
의료관광객 유치

의료기관의 국제화
지자체 브랜드 제고 및

산업활성화
국내외 관광객의

여행상품 중개 알선
모든 환자에게 적정 진료
제공을 통한 국민보건증진

의료관광 한국의료관광 인프라 관련 규제완화 및 지자체 차원의 합법적 Business model을 인프라 개선을 통한의료관광
현안

한국의료관광 인프라
개선 및 해외인지도 향상

관련 규제완화 및
인프라 개선

지자체 차원의
의료기관 선정 및 지원

합법적 Business model을
통한 수익구조 마련

인프라 개선을 통한
해외환자 유치 추진
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2-5. 종합 결론 – 의료관광 주체별 요구 및 개선사항 Ⅲ. 요약 및 결론

문화체육관광부 보건복지가족부

• 관련규제 완화 및 개선을 통해, 산업활성화
여건 마련

지자체

• 명확한 업무 Role 규정을 통한 정책 혼선 방지
• ‘선택’과 ‘집중’ 영역에 대한 가이드 제시
• 지역별 특성화 전략 정책

화살표 방향
: 요구사항 수용 대상

• 제도적 Business Model 구축
• 한국을 의료관광목적국으로
인식시키기 위한 국가홍보

지자체

• 세금혜택 등 해외환자 유치 동기부여
• 기존의 평가 시스템을 활용한 의료• 관광마인드 함양

정부

인식시키기 위한 국가홍보
마케팅 활동

• 중앙정부와 지방정부 간의
유기적 가이드라인 제공

• 코디네이터등 전문인력 양성
및 프로그램 지원

기존의 평가 시 템을 활용한 의
서비스 인증 system

• 인프라 구축을 위한 세부 지원
(언어지원 파견가이드, 통합 콜센터, 
수가가이드,  의료비자, 국내거주
외국인 의료인력 채용,  의료사고 관련
보호장치 마련) 

• 관광마인드 함양
• 국제의료기준에 맞는 인프라
및 체계 자가정비

• 의료서비스와
관련된 관광상품 개발

• 의료관광특성과
관련 지식 함향

여행사/Agent 병원

• 의료서비스관련 전문인력 확충 및 지식함양
• 의료관광테마에 맞는 관광상품 구성

• 의료수가 정립 등 및 의료서비스 상품화 작업의 수가 정립 등 및 의 서비 상품화 작업
(외국인 대상 진료과목/진료비용/진료기간 등) 
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